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 باسمه تعالی

 

محمد رضا مظفر و  تأليف پيش روی شما برگرفته از دو کتاب ارزشمند اصول فقه         

الاتقان سيوطی می باشد، مبا حث مطرح شده طبق سر فصلهای مصوب می باشد که ضمن 

طرح دروس اصولی موارد تطبيقی علوم و قرآن حديث به روش کتب معتبر سنتی نيز بيان 

شده است اميد است دانشجويان از اين طريق با مداقه بيشتر مسائل علوم قرآنی و اصولی را 

د .فرا گيرن  

در آينده نزديک کتب مستقلی در اين خصوص تدوين می گردد که ديگر نياز به            

  تأليف و کنار هم چيدن کتب قبلی نباشد.
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  مفاهيم

 اشاره

 : است مطرح مسئله پنج در اين باب،

  .مقدمه: مشتمل بر سه بحث است: معناي کلمه مفهوم،  نزاع در حجّيّت مفهوم، اقسام مفهوم

 . معنای کلمه مفهوم۱

 : کلمه مفهوم به سه معنا اطلاق ميشود

. معنا و مدلولی که از يک لفظ فهميده ميشود و اين معنا، مساوق مدلول است، خواه مدلول ۱

 .مفرد باشد و خواه مدلول جمله و چه مدلول حقيقی باشد و چه مجازي

زي است که مورد فهم قرار  . معناي ديگر مفهوم، مقابل مصداق است و مراد از آن هر چي۲

گيرد، (اگرچه مدلول لفظ نباشد و لذا شامل معناي اول و غير آن ميشود) يعنی اعم از معناي 

  ت.اول اس

. معناي سوم مفهوم، مقابل منطوق است و اين معنا، اخصّ از دو قسم قبلی است و آنچه در ۳

ه در خصوص مدلولات اينجا مورد بحث است همين است. و اين يک اصطلاح اصولی است ک

التزامی جملات ترکيبی خواه انشائی باشند و خواه اخباري به کار ميرود و لذا به مدلول کلمه مفرد، 

مفهوم اطلاق نميشود گرچه از مدلولات التزامی باشد و امّا مقصود از منطوق در نزد اصوليون 

لفظ منطوق، حامل و معنايی است که خود لفظ فی حد ذاته برآن دلالت ميکند بگوĔاي که 

قالب آن معنا باشد که در اينجا از باب تسميه مدلول به اسم دالّ، اين معنا منطوق ناميده ميشود 

و لذا اصطلاح منطوق اختصاص به مدلول مطابقی دارد، گرچه معنا مجازي باشد و لفظ با قرينه 
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ت، معنايی است که لفظ، که مقابل منطوق معنی به کار رفته باشد و بنابراين اس» مفهوم«در آن 

حامل آن نيست و برآن دلالت مطابقی ندارد و لکن باعتبار اينکه نسبت به مفاد جمله لازم بينّ 

اختصاص به مدلول التزامی دارد وقتی » . مفهوم«بالمعنی الاخص است، برآن دلالت ميکند و لذا 

له است که مثال: منطوق اين عبارت همان مضمون جم«آب به حد کر برسد چيزي آن را نجس 

 نميکند.» فقها ميگويند:

ميگويد آب کر با هيچيک از نجاسات، متنجّس نميشود و امّا مفهوم اين عبارت به فرض اينکه  -

مثل چنين جملهاي مفهوم داشته باشد اين است که اگر آب به حد کر نرسيده باشد نجس ميشود 

   :و بنابراين منطوق و مفهوم را ميتوان چنين تعريف کرد

»حکمی است که لفظ در محدوده نطق، برآن دلالت کند.«منطوق :    

»حکمی است که لفظ نه در محدوده نطق، برآن دلالت کند.«و مفهوم :   

و مراد از حکم، حکم به معناي اعم است نه خصوص يکی از احکام خمسه(وجوب، حرمت،  

  کراهت، استحباب، اباحه) .

ير تعريف کرده اند: حکم مذکور و حکم غير مذکور، يا ديگران منطوق و مفهوم را به صورت ز 

حکم براي مذکور و حکم براي غير مذکور، ولی هيچيک از اين تعاريف، خالی از مناقشات 

پردامنه نيست. امّا آنچه که گفتوگو را آسان ميکند توجه به اين نکته است که تمام اينها تعريفاتی 

نشده و البته معنا و مراد در آĔا چنانکه شرح داديم  لفظی اند که در آĔا دقت در تعريف، قصد

  ۰واضح و روشن است

 . نزاع در حجّيّت مفهوم۲

شکی نيست که اگر کلام داراي مفهوم باشد، ظاهر در آن مفهوم است و لذا حجّتی از متکلّم 

 ۰بر سامع و از سامع بر متکلم است کما اينکه در ساير ظواهر همينطور است
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نزاع در حجّيّت مفهوم و اينکه مثلا ميگويند مفهوم شرط حجّت است يا نه، پس معناي  -

چيست؟ و برفرض که اين نزاع، معنی داشته باشد در مباحث الفاظ داخل نيست چرا که مراد در 

 ۰مباحث الفاظ تشخيص ظهور کلام و تبيين صغريات حجّت ظهور است

ور و حجّيّت کتاب و ... در مباحث بنابراين به جاست که اين بحث همچون بحث حجّيّت ظه

  ۰حجّت داخل شود

جواب: نزاع مذکور در حقيقت برميگردد به نزاع در وجود دلالت بر مفهوم. يعنی اينکه آيا جمله 

در مفهوم ظهور دارد يا نه و به عبارت روشنتر نزاع در حصول مفهوم براي جمله است نه در 

 اع در مفهوم شرطحجّيّت آن بعد از فرض حصولش. پس معناي نز 

مثلا اين است که جمله شرطيه با قطع نظر از قرائن مخصوص، آيا بر انتفاء حکم در هنگام انتفاء 

 شرط دلالت دارد يا نه؟ و آيا ظهور در اين معنی دارد يا نه؟

نه اينکه بعد از دلالت بر اين مفهوم و ظهورش در اين معنی در حجّيّت اش نزاع شود، چنين 

 دارد. گرچه برخی تعبيرات علما موهم چنين مطلبی است مثل اينکه ميگويند:نزاعی معنی ن

  ۰مفهوم شرط حجّت است يا نه ولی بايد دانست که غرض علما، همين معنايی است که ما گفتيم

همچنين در اينکه برخی جملات همراه با قرينه خاص، دلالت بر مفهوم دارند، نزاعی نيست. بلکه 

در اين است که نوع جمله شرطيه مثلا با فرض تجرّد از قرائن خاصه آيا  موضوع سخن و محل نزاع

  دلالت بر مفهوم دارد يا نه

 . اقسام مفهوم ۳ 

 اشاره

  مفهوم، به موافق و مخالف تقسيم ميشود:
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  ) مفهوم موافق: ۱

 آنجاست که حکم در مفهوم، از نظر سنخ، موافق حکم موجود در منطوق باشد. مثلا 

به پدر و مادر « نطوق وجوب است، در مفهوم نيز وجوب باشد همينطور مثل : اگر حکم در م

که دال بر Ĕی از و دلالت اولويت در کلام خداي متعال ضرب و شتم پدر و مادر »  اف نگو

و ارتکاب اهانتها و آزارهاي شديدتر از اف گفتن که به حکم آيه حرام شده، ميباشد. و گاهی 

اميده ميشود و نزاعی در حجّيّت مفهوم موافقت نيست يعنی اين مفهوم، فحواي خطاب ن

مقتضاي دلالت اولويت، اين است که حکم به موردي که از حيث علت حکم اولويت دارد 

تعدّي و سرايت ميکند(مثل تعدي حکم حرمت از اف گفتن به مثل ضرب و شتم واف آزارهاي 

  ۰هد آمدجاي خودش خوا ) و در اين زمينه، سخن مفصلتر درشديدتر

  ) مفهوم مخالف:۲

آنجاست که حکم در مفهوم ازحيث سنخ، با حکم منطوق مخالف باشد و مصاديق متعددی برای 

آن وجود دارد که درباره آĔا بحث و کلام زيادی واقع شده و آن موارد را با تفصيل ذکر ميکنيم که 

  شش قسمند: 

 - ۶مفهوم عدد  - ۵حصر  مفهوم - ۴مفهوم غايت  -۳مفهوم وصف  -۲مفهوم شرط  -۱  

  مفهوم لقب

 اول: مفهوم شرط

  :تحرير محل نزاع

 اشاره
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شکی نيست که منطوق جمله شرطيه به موجب وضع بر تعليق تالی بر مقدم که مفروض و مقدّر  

  گرفته شده، دلالت دارد و جمله شرطيه دو گونه است:

يعنی مقدّم، همان خود  يک صورت اين است که جمله شرطيه براي بيان موضوع حکم باشد - ۱

موضوع حکم باشد و اين در جائی است که حکم در تالی، منوط به شرط در خدا فرزندي به 

تو داد، ختنهاش کن. در اين مثال، فرض ختان فرزند قابل تصور نيست مگر بعد از فرض وجود 

تند خود را فرزند. و از همين قبيل است قول خداي متعال که ميفرمايد: اگر کنيزکان شما خواس

حفظ کنند، آنان را بر زنا اکراه نکنيد. در اينجا اکراه بر زنا معقول نيست مگر بعد از فرض اراده 

حفظ و عفت از جانب کنيزکان(يعنی اگر خود کنيزکان نخواهند عفيف باشند، ديگر اکراه معنايی 

  ندارد).

چون انتفاء شرط به معناي انتفاء اصوليون اتفاق نظر دارند که اينگونه جملات شرطيه مفهوم ندارند 

موضوع حکم است و لذا معنا ندارد که در فرض انتفاء مقدم، حکم به انتفاء تالی کنيم مگر از 

باب سالبه به انتفاء موضوع. و در چنين صورتی، حکم به انتفاء نيست بلکه انتفاء الحکم است 

ه نميشود اگر خدا به تو فرزندي نداد، و ازاينرو در مثال فوق، جمله شرطيه مفهوم ندارد و لذا گفت

 او را ختنه نکن؛ و گفته نميشود: اگر کنيزان نخواستند عفيف باشند، آĔا را بر زنا اکراه کن.

صورت دوم اين است که جمله شرطيه براي بيان موضوع نباشد و اين در جائی است که حکم  - ۲

شرط، ممکن باشد، مثل قول آĔا که در تالی منوط به شرط باشد به گوĔاي که فرض حکم بدون 

ميگويند: اگر دوستت به تو احسان کرده تو هم به او نيکی کن. در اينجا فرض احسان به 

دوست، عقلا متوقف برفرض صدور احسان از جانب او نيست، چرا که ميتوان به دوست احسان  

 کرد، چه او حسان کند و چه نکند.
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در باب مفهوم است و بازگشت اين نزاع به اين است که و همين قسم دوم از شرطيات، محل نزاع 

آيا شرطيه دلالت بر انتفاء حکم در هنگام انتفاء شرط دارد يا نه، يعنی آيا از طبيعت تعليق بر 

  شرط، انتفاء نوع حکم معلّق مثل:

 وجوب در فرض انتفاء شرط به دست ميآيد يا نه؟ 

شخص هر حکمی در قضيه شرطيه يا غير و اينکه گفتيم نوع حکم، به خاطر اين است که 

شرطيه، با انتفاء موضوعش و يا انتفاء يکی از قيود موضوع منتفی ميشود، چه قضيه مفهوم داشته 

باشد و چه نداشته باشد. و در مفهوم قضيه شرطيه دو قول است، قويترين قول اينست که شرطيه 

  بر انتفاء حکم در هنگام انتفاء شرط، دلالت ميکند.

مناط در مفهوم شرط دلالت جمله شرطيه بر مفهوم، توقف دارد بر اينکه جمله شرطيه يا به موجب 

وضع و يا از راه اطلاقش، بر امور سه گانه مترتب زير، دلالت کند :دلالت بر ارتباط و ملازمه بين 

  مقدم و تالی 

  برآن و تابع آن است. علاوه بر دلالت قبلی دلالت بر اينکه تالی معلّق بر مقدم و مترتب  -- ۱

و در نتيجه مقدم سبب تالی است و مقصود از سبب در اينجا، هر چيزي است که شیء  -- ۲

برآن مترتب باشد و لو اينکه شرط و امثال آن باشد و لذا سبب در اينجا، اعم از سبب به 

 اصطلاح علم معقول (فلسفه) است.

يّت در مقدم داشته باشد بدين معنا که علاوه بر دو دلالت قبلی، دلالت بر انحصار سبب -- ۳

 سبب ديگري که تالی مترتب برآن باشد، موجود نباشد.

و توقف مفهوم جمله شرطيه بر اين امور سه گانه، روشن است، چون اگر جمله شرطيه، اتفاقيه 

باشد يا تالی مترتب بر مقدم نباشد ويا مترتب باشد امّا(عليت مقدم براي تالی) به صورت 

و آنچه که بجاست اثبات شود اين  ۰نباشد، ديگر از انتفاء مقدم، انتفاء تالی لازم نميآيدمنحصره 
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است که جمله شرطيه به موجب وضع يا بسبب اطلاق، ظهور در اين امور سه گانه دارد تا اينکه 

حجّت در مفهوم باشد و حق اين است که جمله شرطيه در بعضی از اين امور سه گانه ظهور 

 و در برخی، دلالت اطلاقی دارد .وضعی دارد 

امّا دلالت شرطيه بر ارتباط و علقه لزوميه بين مقدم و تالی، ظاهرا به حکم تبادر و ناشی از  

وضع است و البته منظور، وضع خصوص ادوات شرط نيست تا اينکه اين وضع، انکار شود بلکه 

راين استعمال جمله شرطيه در مراد، وضع هيئت ترکيبيه براي مجموعه جمله شرطيه است. و بناب

اتفاقيه (آنجا که ارتباط بين مقدم و تالی، لزوم ندارد) با عنايت خاص و ادعاي اين است که وقتی 

و امّا دلالت شرطيه بر  مقدم و تالی مقارنت در وجود دارند، بين آĔا تلازم و ارتباط برقرار است.

است، همچون دلالت قبلی، به موجب وضع اينکه تالی به يکی از صور ترتب، مترتب بر مقدم 

است و لکن نه بدين معنا که جمله شرطيه دو تا وضع دارد: يک وضع براي تلازم و يکی براي 

ترتب، بلکه بدين معنی که با وضع واحد براي نوعی ارتباط خاص که همان ترتب تالی بر مقدم 

مقدم از جمله شرطيه است،  است، وضع شده است. و دليل بر اين مدعا، تبادر ترتب تالی بر

چرا که شرطيه دلالت دارد بر اينکه مقدم در جايگاه فرض و تقدير قرار گرفته که هرگاه حاصل 

شود، تالی هم به دنبال آن حاصل گردد. يا بگو متبادر از شرطيه، اجتنابناپذير بودن جزا در فرض 

فل آن را انکار نميکند و حصول شرط است و اين مطلبی است که جز فرد مکابر(مجادل) يا غا

اين همان معناي تعليق است که مفاد جمله شرطيه است و شرطيه جز اين، معناي ديگري ندارد و 

  ۰از همينجاست که جزء اول شرطيه را شرط و مقدم و جزء دوم را جزاء و تالی ناميده اند

ضعی باشد، دلالت بر حال اگر جمله، انشائيه باشد يعنی تالی مشتمل بر انشاء حکم تکليفی يا و 

تعليق حکم بر شرط خواهد کرد و در نتيجه دال بر اين خواهد بود که حکم در هنگام انتفاء 

شرطی که حک برآن معلّق است، منتفی ميشود. و اگر جمله شرطيه، جمله خبريه باشد يعنی تالی 

بر مقدم  مشتمل بر حکايت خبري باشد، دلالت ميکند بر اينکه حکايت خبر در تالی، معلّق

است، خواه محکیّ عنه در خارج و در عالم واقع نيز مترتب بر مقدم باشد که در نتيجه حکايت با 
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محکی عنه مطابق باشد مثل اين سخن که ميگوئيم: اگر خورشيد طلوع کند، روز موجود ميشود يا 

لع برعکس، تالی مترتب عليه باشد مثل اينکه بگوئيم: اگر روز موجود است پس خورشيد طا

است. يا اصلا ترتبی بين آن دو نباشد مثل متضايفين در مثل جمله: اگر خالد، فرزند زيد است 

  ۰پس زيد، پدر خالد است

و اما دلالت شرطيه بر انحصار شرط، از راه اطلاق است. چون اگر شرط ديگري براي جزاء به 

باشد ،که هر دو با هم  عنوان بديل شرط مزبور در کار باشد و يا اگر در کنار شرط جزء ديگري

در  در صورت اول«شرط حکم باشند، اين احتياج به بيان زائد دارد يا با عطف به وسيله أو 

صورت دوم  (معيّت در شرط). چرا که ترتب بر شرط ظهور در اين دارد که آن شرط با 

ق خاص خود مستقلا، شرطی است که جزاء برآن معلّ » عنوان(بدليّت) و يا عطف بوسيله واو

است. پس اگر تعليق جزاء بر شرط معلّق گذاشته شود، از اين اطلاق کشف ميشود که شرط 

مستقل بوده، قيد ديگري همراه آن نيست و بديل و عدلی ندارد و الاّ بر گوينده حکيم که علی 

الفرض در مقام بيان است، ذکر آن واجب است. و اين ظهور، شبيه ظهور اطلاقی صيغه افعل 

 ی و تعيينی است.در وجوب عين

تا اينجا آنچه ميخواستيم بگوئيم پايان پذيرفت و آن اين بود که جمله شرطيه در اموري که به سبب 

و در هر حال، ظهور جمله شرطيه در مفهوم، چيزي  مفهوم دارد، ظاهر است. آĔا ظهور در

شرطيه براي بيان نيست که مورد ترديد باشد مگر اينکه قرينهاي برخلاف در کار باشد و يا جمله 

موضوع، وارد شده باشد. و شاهد اين مطلب، استدلال امام صادق عليه السّلام در روايت ابی 

بصير از راه مفهوم از آن حضرت در مورد گوسفندي سؤال کردم که ذبح ميشود و از تحرك باز 

ز آن نخور، ميايستد و خون زياد و است که ميگويد : تازه از آن خارج ميشود. حضرت فرمودند: ا

چرا که علی عليه السّلام ميفرمود: وقتی پاهاي گوسفند تکان خورد و يا اين استدلال امام صادق 

اينکه براي قول آن حضرت مفهوم قائل  عليه السّلام به قول علی عليه السّلام بجا نيست مگر

، نخور باشيم و مفهوم آن اين است: مادام که پاها تکان نخورده و پلک چشمها بسته نشده
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پلکهايش بسته شد بخور وقتی شرط متعدد و جزاء واحد باشد و از لواحق بحث مفهوم شرط، 

آنجاست که دو جمله شرطيه يا بيشتر وارد شود به گوĔاي که شرط آĔا متعدد باشد امّا جزاء د ر 

  واحد باشد و اين بر دو گونه است.

تقصير  (کوتاه کردن) نمازدر مسافرت  يک صورت اين است که جزاء قابل تکرار نباشد مثل  - ۱

که در روايت آمده: (وقتی اذان مخفی شد نماز را قصر بخوان و وقتی ديوارهاي بلد مخفی شد، نماز 

 .)را قصر بخوان

صورت ديگر اين است که جزاء قابل تکرار باشد، مثل : (اگر جنب شدي غسل کن، اگر  - ۲ 

  ميّت را مس کردي غسل کن). 

اول، بنا بر مفهوم شرط، بين دو دليل تعارض پيدا ميشود و لکن تعارض، بين  و امّا در صورت

مفهوم هر دليل با منطوق دليل ديگر است و اين روشن است. پس بايستی در هريک از آĔا به 

 : يکی از دو وجه زير تصرف کنيم

هور ناشی از وجه اول: اينکه ظهور هر دو شرط را در سببيّت استقلالی قيد بزنيم و اين همان ظ

با واو، تقييدي در مقابل آن اطلاق ميباشد. در نتيجه اين  اطلاق است که قبلا گفتيم عطف

تقييد، در حقيقت شرط، مرکب از دو شرط ميشود و هر شرط، جزئی از سبب براي تالی ميشود 

و در نتيجه، دو جمله به منزله جمله واحدي ميشوند که مقدم آن، مرکب از دو شرطيه است و 

مفاد آن اينطور ميشود: هرگاه اذان و ديوارها با هم مخفی شدند، نماز را قصر کن. و در اين 

صورت ميتوان گفت اين دو جمله با هم يک مفهوم دارند و آن اين است که در فرض انتفاء هر 

دو شرط و يا يکی از آن دو، جزاء منتفی است، کما اينکه اگر يک جمله واحد بودند، مفهومش 

 ود.همين ب

وجه دوم: اينکه دو جمله را از حيث ظهورشان در انحصار، مقيد کنيم و اين ظهور همان ظهور  

ناشی از اطلاقی است که مقابل است. در اين صورت شرط يا يکی از آن دو به نحو بدليت 
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که هريک از آن دو مصداق آن »  أو« است و يا جامع بين آن دوست به گوĔاي تقييد با 

د و اين در جائی است که بتوان و لو عرفا بين آن دو جامعی فرض کرد و چون جامع تلقی شو 

امر دائر بين اين دو گونه تصرف است، بايد ديد کدام أولی است؟ آيا اولی اين است که ظهور 

دو شرطيه در استقلال را قيد بزنيم يا ظهور آن دو در انحصار را؟ در اينجا دو قول است و قول 

ف و تقييد دوم است. چرا که منشأ تعارض بين آن دو، ظهورشان در انحصار وجيهتر ظاهرا تصر 

لازم ميايد و در نتيجه چنانچه گفتيم از آن لازم ميآيد و در نتيجه  است که ظهور در مفهوم از ان

چنانکه گفتيم منطوق هر دليل با مفهوم ديگري متعارض ميشود. پس چاره ای نيست جز اينکه 

طوق هر شرطيه، از ظهور شرطيه ديگر در انحصار دست برداريم چون ظهور لحاظ مقدار دلالت من

منطوق، قويتر است. امّا ظهور هريک از دو شرطيه در استقلال، معارضی ندارد تا از آن دست 

برداريم .حال وقتی قول دوم راجح شد يعنی در ظهور دو شرطيه در انحصار تصرف کرديم، هريک 

ل خواهند شد و لذا اگر يکی به تنهايی حاصل شد، تأثير خودش را از دو شرطيه، در تأثير مستق

در حکم خواهد داشت و اگر هر دو حاصل شدند، در صورت تعاقب، تأثير از آن اولی است و 

اگر معيّت داشتند، تأثير از آن هر دوست و اين دو به منزله سبب واحد محسوب ميشوند چرا که 

ورت دوم که نيست. جزاء قابل تکرار باشد، به دو گونه طبق فرض، تکرار جزاء ممکن و امّا ص

 است:

يکی اينکه با دليل ثابت شود که هريک از دو شرط، جزء سبب است و در اين صورت بحثی  - ۱

 نيست که جزاء واحد است و هنگام حصول هر دو شرط با هم، اين جزاء حاصل ميشود.

هر دليل شرط ثابت شود که هريک از صورت ديگر اين است که از دليل مستقل و يا از ظا - ۲

دو شرط، سبب مستقلاند، خواه براي قضيه شرطيه مفهوم باشد و خواه نباشد. در اينجا اختلاف 

شده که اگر هر دو شرط در وقت واحد اتفاق افتاد يا به صورت متعاقب واقع شدند، مقتضاي 

 قاعده چيست؟



13 
 

رطيه، يک جزاء دارد کما اينکه در مثل آيا مقتضاي قاعده، تداخل اسباب است و لذا قضيه ش 

تداخل موجبات وضوء يعنی خروج بول يا غائط و خوابيدن و امثال اينها، همينطور است يا 

مقتضاي قاعده، عدم تداخل است و لذا با تکرار شرط، جزاء نيز مکرّر ميشود کما اينکه در مثال 

چنين  ۱۶نه و حصول نماز آيات تعدد وجوب نماز با تعدد اسبابش يعنی دخول وقت نماز روزا

 است؟

ميگويم: بدون شبهه، اگر دليل خاصی بر تداخل يا عدم تداخل وارد شود، بايد به آن دليل تمسک  

کرد و امّا اگر دليل خاصی وارد نشده باشد، محل خلاف است و حق اين است که مقتضاي 

 قاعده در اين موارد عدم تداخل است.

 است که: هر جمله شرطيهاي دو ظهور دارد: بيان اين مسئله از اين قرار

شرط در آن، ظهور در سببيّت استقلالی دارد و اين ظهور اقتضا ميکند که جزاء نيز در دو  - ۱

 ۰شرطيه مورد بحث، متعدد شود و در نتيجه اسباب متداخل نباشند

جزاء در آن، ظهور دارد که متعلّق حکم، صرف وجود است و از آنجا که صرف شیء،  - ۲

امکان ندارد که محکوم به دو حکم باشد، مقتضاي آن اين است که همه اسباب، در فرض 

  اجتماع، جزاء واحد و حکم واحد داشته باشند و لازمه اش تداخل اسباب است.

و بنابراين بين اين دو ظهور تنافی پديد ميآيد. حال اگر ظهور اول را مقدم کرديم بايد قائل به  

ظهور دوم را مقدم دانستيم بايد قائل به تداخل بشويم، حال کداميک  عدم تداخل بشويم و اگر

 مقدم است؟

ارجح اين است که ظهور شرط مقدم بر ظهور جزاء است، چون جزاء معلّق بر شرط است و لذا  

در ثبوت و اثبات، تابع آن است. بنابراين اگر شرط واحد باشد جزاء نيز واحد است و اگر شرط 

م متعدد است و اگر مقدم به حسب ظهور دو شرطيه متعدد باشد، جزا هم متعدد باشد جزاء ه
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تابع آن است و لذا ديگر جزاء، ظهوري در وحدت مطلوب نخواهد داشت. و ازاينرو اين بحث از 

باب تعارض بين دو ظهور خارج ميشود، بلکه ظهور در تعداد، ظهور در وحدت را برميدارد چون 

ور در تعداد سقوط کند ويا اصلا نباشد و امّا با وجود اين ظهور در وحدت وقتی است که ظه

ظهور در( تعدّد) اصلا ظهور در وحدت منعقد نميشود. پس قاعده در اين مقام، عدم تداخل 

  است و اين همان رأي علماء اعلام( قدس سرّ) هم است.

 دو تنبيه:

  . تداخل مسبّبات۱

اسباب متعددند آيا تعدد آĔا مقتضی مغايرت در بحث در مسئله سابق درباره اين است که وقتی 

جزاء و تعدّد مسبّبات نيز هست؟ يا مقتضی نيست و لذا اسباب متداخل ميشوند؟ و بجاست اين 

مسئله، مسئله تداخل اسباب ناميده شود. حال پس از فراغت از عدم تداخل اسباب، بجاست 

سم و حقيقت مثل غسلها آيا ميتوان اين بحث مطرح شود که در مسبّبات در صورت اشتراك در ا

  به يکی اکتفا کرد يا نميتوان؟

و اين مسئله ديگري غير از قبلی است و مسئله تداخل مسبّبات ناميده ميشود و از ملحقات 

مبحث اوّلی است و قاعده در اين مسئله نيز عدم تداخل است. و سر اين مطلب اين است که: 

صورت که آن فعل واحد را به نيت امتثال جميع آن  سقوط واجبات متعدد با يک فعل بدين

واجبات انجام دهد احتياج به دليل خاص دارد، کما اينکه در مسئله اغسال وارد شده که غسل 

جنابت، از بقيه غسلها کفايت ميکند. و نيز وارد شده که يک غسل، از غسلهاي متعدد، کفايت 

بی، امتثال خاص خودش را اقتضا ميکند و ميکند و امّا اگر دليل خاصی وارد نشود، هر وجو 

امتثال ديگر، جاي آن را نميگيرد و و لو اينکه چند واجب، از حيث اسم و حقيقت مشترك 

 باشند.
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بله در صورتی که بين دو واجب، نسبت عموم و خصوص من وجه باشد و دليل هريک، نسبت 

در «و دوباره بگويد : » همسکينی را صدقه بد«به مورد اجتماع، مطلق باشد، اين قاعده : 

و شخص استثناء ميخورد مثل اينکه مولی بگويد واحدي جامع هر دو » راهماندهاي را صدقه بده

عنوان باشد يعنی هم فقير باشد و هم در راه مانده، در اين صورت صدقه دادن به او مسقط هر 

  اصل عملی در دو مسئله فوق:۶۶دو تکليف خواهد بود 

مقتضاي اصل عملی در هنگام شک در تداخل اسباب، تداخل است چون تأثير دو سبب  - ۲

در تکليف واحد، يقينی است و شک، تنها در تکليف زائد است و در چنين موردي، اصل 

  برائت جاري ميشود. 

و امّا در مسئله تداخل مسبّبات بعکس است، يعنی اصل، اقتضاي عدم تداخل دارد چنانکه 

چرا که بعد از ثبوت تکاليف متعدد به سبب اسباب متعدد، اگر مکلّف يک فعل اشارت شد 

واحد انجام دهد، شک ميشود که آيا تکاليف متعدد ساقط ميشوند يا نه؟ و مقتضاي قاعده در 

مثل اين موارد اشتغال است. بدين معنا که اشتغال يقينی ، فراغ يقينی ميطلبد و لذا در مقامو  

 فعل واحد اکتفا کرد.امتثال، نبايد به 

  دوم مفهوم وصف 

  موضوع بحث:

مقصود از وصف در اين بحث، معنايی اعم از نعت و غير نعت است و لذا شامل حال و تمييز و 

امثال آĔا از اموري که ميتوانند قيد موضوع تکليف باشند، ميشود. چه اينکه اين بحث مخصوص 

 ۀو السَّارقِ و السَّارقِ«آنجايی که خود  وصفی است که متکی به موصوف باشد و لذا شامل

نميشود، چرا که مثل اين مورد، در بحث مفهوم لقب مثل وصف، موضوع حکم » فاقْطعوا أيْدِی هما

است داخل است و سر اين مطلب اين است که دلالت بر انتفاء حکم در صورت انتفاء وصف، 

د دارد که گاهی همراه با وصف است لزوما وقتی است که فرض کنيم موضوع ثابتی براي حکم وجو 
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و گاهی مجرّد از وصف، تا فرض نفی حکم از آن موضوع امکان داشته باشد همچنين در وصف 

مورد بحث، شرط است که نسبت به موصوف، اخص مطلق يا من وجه باشد، چون اگر مساوي 

نتفاء حکم از و يا اعم مطلق باشد، موجب تضييق و تقييدي در موصوف نميشود تا اينکه فرض ا

موصوف در فرض انتفاء وصف، درست باشد. و امّا دخول أخص من وجه در محل بحث، از 

حيث نسبت وصف با مورد افتراق موصوف از وصف است. مثلا در مثال(در گوسفند چرائی، 

زکات واجب است) اگر بگوئيم وصف مفهوم دارد مفهومش اين است که در گوسفند غيرچرايی 

واجب نيست و امّا نسبت به مورد افتراق وصف از موصوف، قطعا دلالتی  کاتيعنی علوفه ای ز 

بر مفهوم ندارد و لذا اين مثال دلالت نميکند که زکات در غير گوسفند چرائی مثل طلا يا در غير 

چرائی مثل شتر، وجود ندارد. چرا که موضوع که همان موصوف است مثل گوسفند در اين مثال، 

فوظ باشد و مفهوم، نفيا و اثباتا، متعرض موضوع ديگر نيست. پس قول بايستی در مفهوم مح

بعض شافعيه مبنی اينکه همين قضيه مذکور در بر گوسفند چرائی زکات واجب است دال بر عدم 

وجوب زکات در شتر معلوفه است، قطعا قولی ناموجّه است. اقوال مختلف و قول حق در مفهوم 

ی بر مفهوم باشد، وصف مفهوم دارد و اگر قرينه خاصی وصف شکی نيست که اگر قرينه خاص

بر نفی مفهوم باشد، وصف مفهوم ندارد. مثل آنجا که وصف به عنوان غلبه آمده باشد که از آن 

فهميده ميشود حکم، وجودا و عدما منوط به آن وصف نيست مثل کلام و يعنی بر شما حرام 

تِی فِی  ۲۳اء، هستند، نس است ... ربيبه هايی که در کنار شما در خداوند (ربائبِک ماللاَّ

 حجورکِمْ)

اينگونه موارد، هيچ مفهومی نيست چه مبناي ما، ثبوت مفهوم در وصف باشد و چه عدم ثبوت 

مفهوم (زيرا فهميده ميشود که خداوند، ربيبه را به اين علت با وصف فی حجورکم) در دامن و در  

ستند و غرض از آن، اشعار به علت حکم است. چون کنار خودتان آورده است که غالبا چنين ه

دخترانی که در دامن انسان پرورش مييابند، در حکم دختران خود انسانند و بحثی که بين علماء 

هست، آنجاست که قضيه خالی از قرائن مخصوص باشد. اينجاست که علما اختلاف دارند در 
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حکم موصوف در فرض انتفاء حکم  اينکه آيا صرف تقييد با وصف، بر مفهوم يعنی انتفاء

وصف، دلالت دارد يا نه؟ شبيه همان اختلافی که قبلا در باب شرط، مطرح گرديده و در اينجا نيز 

دو قول است و مشهور، قول دوم يعنی عدم مفهوم است و سرّ در اين اختلاف، برميگردد به 

وط به آن است، يا تقييد اينکه آيا تقييد وصفی، در واقع تقييد خود حکم است يعنی حکم من

خود موضوع حکم يا متعلّق موضوع است که در موارد مختلف، مختلف ميشود و در اين صورت 

موضوع يا متعلّق موضوع، مجموع مؤلّف از موصوف و وصف خواهد بود؟ اگر قول اول درست 

باشد (تقييد حکم)، وصف ظهور در انتفاء حکم هنگام انتفاء وصف خواهد داشت و اين، 

مقتضاي اطلاق است فرض منوط بودن حکم بر وصف اطلاق اقتضا دارد که حکم منحصر در 

حصول همان چرا که با وصف باشد، کما اينکه همين مطلب را در تقييد شرطی هم گفتيم  و اگر 

قول دوم صحيح باشد، ديگر تقييد وصفی، ظهور ندارد که حکم در فرض انتفاء وصف، منتفی 

از قبيل مفهوم لقب ميشود. زيرا تعبير وصف و موصوفی، فقط براي  شود چون در اين صورت

تحديد و تعريف موضوع حکم خواهد بود، نه اينکه دلالت کند موضوع حکم، ذات موصوف 

است و وصف، قيد حکم بر موصوف ميباشد. مثل اينکه کسی بگويد :شکلی چهار ضلعی و 

ع است و از مربعّ با  الزاويه و متساوي قائم . از اين تعبير، فهميده ميشود که مقصودش مربّ 

  الاضلاع ترسيم کن.

اين قيودي که دال برآن است تعبير کرده است، چرا که موضوع، مجموع معنايی است که با عبارت 

مؤلّف از موصوف و وصف شکل چهار ضلعی قائم الزاويه متساوي  است که به منزله کلمه مربّع 

شده و اين عبارت  الاضلاع مربعّ  ، دلالت بر انتفاء حکم در قرار گرفته است. پس برآن دلالت 

فرض انتفاء وصف ندارد، اين عبارت هم که به منزله آن است همانطور که جمله ترسيم کن دلالت 

بر مفهوم ندارد، زيرا اين جمله در حقيقت از قبيل وصفی است که همراه با موصوف نميباشد يعنی 

دارد و حال که اين مطلب را فراگرفتی، ميگوئيم: اگر وصف وصف به تنهايی آمده حکم لقب 

خودش باشد و قرينهاي نباشد، ظهور در اين دارد که قيد موضوع است نه قيد حکم و لذا حکم 
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از جهت وصف، مطلق و غير مقيّد است و بنابراين وصف مفهوم ندارد و با اين تقرير روشن 

  ه، باطل است. ميشود ادله زير که براي مفهوم وصف اقامه شد

. اگر وصف دلالت بر انتفاء حکم در فرض انتفاء وصف نکند، فائدهاي در ذکر وصف باقی ۱

نميماند و جواب اين است که فائده وصف تنها در اين نيست که به حکم برگردد و براي مفيد 

 بودن وصف، کافيست که موضوع با آن مشخص شود و به آن قيد بخورد.

است که احترازي باشد و جواب اين است که: اين مطلب مسلّم است و . اصل در قيود اين ۲

لکن معناي احتراز اين است که دائره موضوع تنگ شود و غير قيد (غير مقيّد) از شمول شخص 

حکم خارج گردد و ما نيز به اين مطلب اذعان داريم، امّا اين، معناي مفهوم وصف نيست. چون 

ی با اين ندارد که سنخاثبات حکمی براي موضوعی، منافات  

همان حکم (نه شخص همان حکم) براي غير آن موضوع ثابت باشد، کما اينکه در مفهوم لقب  

همينطور است و حاصل مطلب اينکه، احترازي بودن قيد لزوما موجب نميشود که آن را به حکم 

  .ارجاع دهيم. وصف مشعر به عليت است، بنابراين لازم است حکم منوط به وصف باشد

وجواب اين است که: اين اشعار گرچه مسلّم است و لکن تا به حدّ ظهور نرسد، دلالت بر  

  مفهوم ندارد.

. استدلال با جملاتی که دلالت آĔا بر مفهوم ثابت شده است مثل سخن پيامبر صلّی االلهّ: (فردا  ۳

ظلم نيست  کردن بدهکار ثروتمند، ظلم است) . مفهوم اين روايت اين است که مماطله فقير،

امروز و عليه و آله و سلم که فرمود و جواب اين است که: اين جمله و امثال آن برفرض که دلالت 

بر مفهوم داشته باشد، در بحث ما نفعی ندارد، زيرا ما منع نميکنيم که برخی اوقات به خاطر وجود 

قرينه، آيا اقتضاي  قرينه، تقييد وصفی، مفهوم دارد و امّا بحث در اينست که خود وصف جداي از

مفهوم دارد يا نه. و در مورد مثال فوق ميبينيم قرينه براي منوط کردن حکم (يعنی ظلم) بر وصف 

غنّی وجود دارد و آن مناسبت حکم و موضوع است. لذا از قرينه فهميده ميشود که سبب حکم 
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ردن) او ظلم است. به ظلم، اين است که بدهکار، غنی است و در نتيجه مماطله (امروز و فردا ک

 برخلاف مديون فقير که عاجز از پرداخت دين است و لذا سهل انگاري و تأخير او ظلم نيست.

 سوم: مفهوم غايت

هر چيزي حلال است تا اينکه بدانيد مشخصا حرام است  اصوليون اگر  روزه را تا شب ادامه و

  تقييد به غايت وارد شود مثل دهيد از دو جهت اختلاف کرده اند:

جهت اول: (در دخول غايت در منطوق يعنی در حکم مغيّا: اصوليون اختلاف کردهاند) در 

اينکه غايت که بعد از ادات غايت مثل واقع ميشود آيا حکما در مغيّا داخل است يا خارج است 

پايان مييابد؟ علما در  ، به وسيله غايت» حتی« و»  الی«بدين معنی که مغيّا موضوعا و حکما  

 : ا چند قول دارنداينج

يک قول اين است که بايد تفصيل داد بين آنجا که غايت از جنس مغيّا است که در اين -

صورت، غايت در مغيّا داخل ميشود مثل در اينجا شب از نظر زمان، از جنس روز است و روزه 

، در آن غايت از جنس مغيّا نباشد«شب با روزه روز، همسنخاند(و امّا اگر روزه گرفتم تا شب) 

 در اينجا دو حکم حلال و حرام از يک سنخ نيستند.». داخل نميشود مثل: هر ... 

باشد، داخل » حتّی«باشد، در مغيّا داخل نيست و اگر بعد از »  الی«چيزي حلال است تا 

 ».ماهی را تا قول ديگر اين است که اگر غايت بعد از سرش بخور«است مثل : 

به غايت، ظهوري ندارد که غايت در مغيّا داخل است يا داخل ظاهر اين است که خود تقييد 

 . نيست، بلکه اين مسئله تابع موارد و قرائن مخصوصی است که در کلام موجود باشد

چرا که » هر چيزي حلال است ... «آري، در اين، خلافی نيست که اگر غايت، غايت حکم 

يعنی: حتی تعرف در حکم حلال،  داخل باشد، داخل در مغيّا نيست مثل بودن معرفت حرام

 . معنايی ندارد
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که از آن سخن ميگوئيم، حتّی جارهّ است نه عاطفه، گرچه عاطفه بر سر غايت نيز »  حتی«

 ميآيد.

نکته ديگر اينکه مقصود از کلمه چون در عاطفه، حتما بايستی ما بعد آن در حکم ماقبلش 

 .داخل شود چرا که معناي عطف، همين است

فتی: مردم مردند حتّی انبياء، معنايش اينست که انبياء نيز مردند. بلکه حتی عاطفه، پس اگر گ

مفيد اين معناست که غايت، فردي است که بر ساير افراد مغيّا از حيث قوت يا ضعف، برتري 

 دارد به ترتيب مثل: (جاءنی القوم حتی الامير، جاءنی القوم حتی الفقير)

ه معطوف به وسيله حتّی، داخل در حکم نباشد، بلکه گاهی در لذا چگونه ميتوان تصور کرد ک

 . حکم، أسبق است مثل: همه پدرها مردند حتی حضرت آدم عليه السّلام

جهت دوم: (در مفهوم غايت نيز علما اختلاف کردهاند و موضوع بحث در اينجا همين است) که 

دارد بر اينکه سنخ حکم از ماوراء تقييد به وسيله غايت با قطع نظر از قرائن مخصوص آيا دلالت 

 در مغيّا نباشد، منتفی است يا نه؟ غايت و از خود غايت، وقتی که داخل

لذا اگر . پس ميگوئيم: مدرك دلالت غايت بر مفهوم همانند مدرك در مفهوم شرط و وصف است

ايت، غايت، قيد حکم باشد، ظهور در انتفاء حکم از ماوراي غايت خواهد داشت و امّا اگر غ

فقط قيد موضوع باشد مثل: (الصائم الی الليل مثاب) يا قيد محمول باشد مثل: (ثواب الصوم لکل 

 . صائم الی الليل) دلالتی بر مفهوم ندارد

بنابراين در تقييد به وسيله غايت، اگر علم داريم که قيد به حکم ميخورد، بلااشکال ظهور در 

هر چيزي طاهر است تا اينکه علم پيدا کنی  «ه ميفرمايد: ک مفهوم دارد مثل قول امام عليه السّلام

و همچنين است مثال و امّا اگر اين امر (يعنی رجوع ». که نجس است هر چيزي ... حلال است

قيد به حکم) از قرائن معلوم نشد، بعيد نيست قائل شويم که غايت ظهور دارد در اينکه به حکم 
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ذکر غايت، در جمله آمده است و امّا اينکه غايت،  بازميگردد و غايت نسبتی است که قبل از

 . غايت خود موضوع يا خود محمول باشد، محتاج بيان و قرينه است

 . پس نتيجه آنکه، قول به مفهوم غايت، نسبت به ساير اقوال در نزد ما ترجيح دارد

 چهارم: مفهوم حصر

 : معناي حصر

 : حصر داراي دو معناست

» شمشير تيز جز ذو الفقار نيست«در نزد علماي بلاغت، خواه از قصر به اصطلاح معروف  ۰۱

قبيل قصر صفت در موصوف باشد مثل جوانمرد، و خواه از قبيل قصر موصوف بر صفت باشد  و

محمد صلّی اللّ عليه و آله و سلم کسی جز علی عليه السّلام نيست، نيست جز فرستاده «مثل  

 ».خدا  و تو فقط انذارکننده هستی

و مقصود از قصر در » همه نوشيدند الاّ اندکی«معناي دوم، اعم از قصر و استثناء است که   .۲ 

 . قصر اصطلاحی ناميده نميشود مثل اينجا، همين معناي دوم است

 : اختلاف مفهوم حصر به سبب اختلاف ادوات آن

ما لازم  مفهوم حصر چنانکه خواهيد ديد به لحاظ اختلاف ادوات حصر، مختلف است و لذا بر

  : که درباره ادوات حصر، يک به يک بحث کنيم   است

 .  به۳. براي استثناء ۲. صفت به معناي غير ۱الاّ: (اين کلمه به سه صورت به کار ميرود: - ۱

ي وصفی مانند سائر اوصاف، به عنوان وصف براي ما قبل خود . عنوان ادات حصر بعد از نفی

در مفهوم وصف داخل ميشود و لذا اگر در وصف » إلاّ «ا به کار ميرود. و لذا از اين جهت امّ 

 .قائل به مفهوم شديم در إلاّي وصفی هم بايد قائل به مفهوم بشويم و الاّ نه
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براي زيد در ذمه من ده «ما در مباحث قبلی، ترجيح داديم که وصف مفهوم ندارد و بنابراين اگر : 

گويد وصف باشد، تمام ده درهم به عنوان کسی مثلا اقرار کند و ب» درهم است الاّ يک درهم

» الاّ يک درهم«بر گردن او ثابت ميشود و صحيح بدين صورت که » الاّ يک درهم«موصوف  

نيست که إلاّ در اين جمله، استثنائيه باشد چون کلمه درهم، منصوب نيست و در اين صورت الاّ، 

 . ل براي زيد نداردمفهوم ندارد و دلالت بر عدم ثبوت چيز ديگري بر گردن قائ

براي » الاّ «ي استثنائيه، بدون شک دلالت بر مفهوم دارد و مفهوم آن، انتفاء حکم مستثنی منه 

مستثنی است چرا که اخراج يعنی استثناء کردن وضع شده است و لازمه اين اخراج به » الاّ «و امّا 

ی به نقيض حکم مستثنی نحو لزوم بينّ بالمعنی الاخص يعنی روشن و واضح اين است که مستثن

منه، محکوم باشد و از آنجا که اين لزوم، بينّ و روشن است بعضی از علما گفتهاند اين مفهوم از 

در حقيقت، از نوع » لا صلاة الاّ بطهور«نماز نيست جز به طهور » باب به عنوان ادات حصر 

 . بعد از نفی، مثل استثنائيه است» الاّ «إلاّي منطوق است و امّا 

ليس فی ذمتی لزيد «کته فرعی: (اگر شک کنيم که کلمه الاّ در موردي، استثنائی است) : ن

وصفی » الاّ «در اينجا ممکن است » اهم الاّ درهم«در يا وصفی، مثل اينکه مقرّ بگويد » عشرة

باشد و ممکن است استثنائی باشد و اصل در کلمه الاّ اين است که استثنائی باشد و در اين 

چه بر گردن گوينده ثابت ميشود فقط يک درهم است و امّا اگر وصفی باشد، چيزي صورت، آن

بر گردنش ثابت نيست چون او ده درهم را نفی کرده و اين ده درهم موصوف است به اينکه يک 

 . درهم نيست

انمّا: اين کلمه نيز همانند الاّ از ادات حصر است و لذا وقتی براي حصر حکم در موضوع  -۲

انمّا «استعمال شود، به صورت ملازمه بينّ، دلالت بر انتفاء آن حکم از غير آن   مثل  معيّنی

 فقط مؤمنان هستند که با موضوع دارد و اين، روشن است هم برادرند.» : المؤمنون إخوة

 :بل: اين کلمه براي اضراب برگشتی از حکم قبلی است و به سه صورت استعمال ميشود - ۳
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اينکه مضروب عنه، از روي غفلت يا اشتباه واقع شده است و در اين  براي دلالت بر: اول

 صورت دلالتی بر حصر ندارد و اين، واضح است مثل: (جاءنی زيد بل عمرو).

براي دلالت بر تأکيد مضروب عنه و تثبيت آن مثل: زيد عالم بل شاعر: (زيد عالم است  دوم:

 . حصر نداردبلکه شاعر هم هست) در اين صورت نيز دلالتی بر 

آيا ميگويند او مجنون » بلْ جاءهمْ باِلْ حق ٌ◌،ۀأمْ يقولون بِهِ جِنَّ «سوم: براي دلالت بر ردّ و 

است ؟ ابطال آنچه قبلا بيان شده مثل هرگز چنين نيست بلکه او به حق براي آنان آمده است 

 در اينجا دلالت بر حصر دارد و لذا داراي مفهوم است و اين آيه کريمه

 . دلالت ميکند که پيامبر به غير حق، نيامده است

 : هيئات ديگري غير از ادوات، بر حصر دلالت دارند مثل تقدم مفعول همچون -۴

إِيَّاك نعْبد و إِيَّاك نسْتعِين و همچون تعريف مسند با لام جنس و مقدم کردن آن مثل (العالم محمّد)  

ا قالت حذام) و امثال اينها از هيئات ديگر که که در اصل، محمد عالم بوده است(و ان القول م

 . در علم بلاغت، تفصيل داده شده است

اين هيئات ظهور در حصر دارند و اگر از آĔا حصر استفاده شود، شکی در ظهور آĔا در 

مفهوم نيست چرا که مفهوم، لازمه بينّ حصر است و تفصيل در اين مطلب، در گنجايش اين 

ور کلی هر چيزي که دلالت بر حصر داشته باشد به صورت ملازمه بينّ، و به ط . مختصر نيست

 . دال بر مفهوم است

 پنجم: مفهوم عدد

شکی نيست که محدود ساختن موضوع به يک عدد خاص، دلالت بر انتفاء حکم در غير آن 

 : تعداد نميکند و لذا اگر گفته شود
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د که روزه غير سه روز، استحباب ندارد و لذا سه روز از هر ماه را روزه بگير، دلالت بر اين نميکن

 . با دليلی که دالّ بر استحباب روزه ايام ديگر ماه باشد، تعارضی ندارد

آري، اگر حکم، مثلا وجوب باشد و مشخص کردن عدد براي بيان حد اعلاي واجب باشد، 

سی روز ماه  بلاشبهه دلالت ميکند که بيش از آن عدد، واجب نيست مثل دلالت دليلی که روزه

رمضان را واجب ميکند و امّا اين دلالت از جهت خصوصيت مورد است نه از جهت اصل 

تحديد عددي، تا اينکه بگوئيم خود مفهوم عدد، داراي مفهوم است . چون گفته اند روزه واجب 

حدّاکثر سی روز است، مفهوم دارد نه اينکه نفس عدد، مفهوم داشته باشد پس حق اين است که 

 . يد عددي، مفهوم نداردتحد

 ششم: مفهوم لقب

مقصود از لقب، هر اسمی است که موضوع حکم قرار گيرد خواه مشتق باشد و خواه جامد، مثل 

سارق و سارقه در کلام خداي متعال که ميفرمايد: السَّارقِ و  فقير در عبارت: اطعم الفقير، و

 . فاقْطعوا أيْدِی هما ۀالسَّارقِ

نميشود و  ، نفی حکم از چيزي است که عموميت آن اسم (لقب) شامل آنو معناي مفهوم لقب

پس از اشکالی که در دلالت وصف بر مفهوم مطرح کرديم، عدم دلالت لقب بر مفهوم، اولی 

است. چرا که خود موضوع حکم با عنوانی که دارد، مشعر تعليق حکم برآن موضوع نيست، چه 

 ن عنوان داشتهرسد به اينکه ظهور در انحصار حکم برآ

باشد. آري، Ĕايت چيزي که از لقب فهميده ميشود اين است که شخص حکم، شامل غير آنچه  

که مشمول عموميت اسم است نميشود و در اين، بحثی نيست. امّا بر اينکه نوع حکم براي 

و گفته شده است که مفهوم لقب، . موضوع ديگر ثابت نيست، لقب اصلا چنين دلالتی ندارد

  ين مفهومات است.ضعيفتر 
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   در مجمل و مبينّ قرآن

مجمل آن است كه: دلالتش روشن نباشد، و آن در قرآن واقع شده، برخلاف گفته داود ظاهرى؛ 
ماند يا نه اقوالى هست، أصح آĔا اينكه: آنچه بايد  و در اينكه آيا به همان حال اجمال باقى مى

  غير آن.ماند، برخلاف  بدان عمل كرد مجمل نمى

  و اجمال سببهايى دارد؛ از جمله:

آمد) است و هم به  - پيش - كه هم به معنى أقبل (  ١(وَ اللَّيْلِ إِذا عَسْعَسَ) اشتراك، مانند: - ۱
كه قرو هم براى حيض وضع شده و هم براى پاك   ٢(ثَلاثةََ قُـرُوءٍ) روى گردانيد)، -معنى أدبر، (

                                                            
  ۱۷تكوير،  ١
  ۲۲۸بقرة،  ٢
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گردد، زيرا   كه شوهر و ولىّ هر دو را شامل مى  ١يَدِهِ عُقْدَةُ النِّكاحِ)(أوَْ يَـعْفُوَا الَّذِي بِ  شدن از آن،
  كه هر يك از آنان عقده نكاح را بدست دارد.

  هر دو هست.» عن«و » فى«كه احتمال حذف   ٢(وَ تَـرْغَبُونَ أَنْ تَـنْكِحُوهُنَّ) حذف، مانند: - ۲

(إِليَْهِ يَصْعَدُ الْكَلِمُ الطَّيِّبُ وَ الْعَمَلُ الصَّالِحُ يَـرْفَـعُهُ) اختلاف مرجع ضمير، مانند: - ۳
، احتمال ٣

برگشته باشد و آن اللّه است؛ » إليه«برگردد به همان كه ضمير » يرفعه«رود كه ضمير فاعل در  مى
به عمل برگردد و معنى چنين باشد كه عمل صالح سخن خوب » يرفعه«و احتمال دارد كه ضمير 

  برد. را بالا مى

برگردد، يعنى اينكه كلم طيب كه توحيد است عمل صالح را » الكلم الطيب«و محتمل است كه به 

  باشد. برد، زيرا كه عمل جز با ايمان صحيح نمى بالا مى

  .٤(إِلاَّ اللَّهُ وَ الرَّاسِخُونَ فيِ الْعِلْمِ يَـقُولُونَ) احتمال عطف و استئناف، مانند: - ۴

(فَلا تَـعْضُلُوهُنَّ) ظ، مانند:غرابت لف - ۵
٥.  

(يُـلْقُونَ السَّمْعَ) عدم كثرت استعمال در وقت حاضر، مانند: - ۶
(ثانيَِ  شنوند، -، يعنى: مى٦

(فَأَصْبَحَ يُـقَلِّبُ كَفَّيْهِ) ، يعنى: با تكبر،٧عِطْفِهِ)
  ، يعنى: با پشيمانى.٨

، يعنى: و ١مِنْ رَبِّكَ لَكانَ لِزاماً وَ أَجَلٌ مُسَمčى) (وَ لَوْ لا كَلِمَةٌ سَبَقَتْ  تقديم و تأخير، مانند: - ۷
، يعنى: يسألونك عنها كأنّك ٢(يَسْئَلُونَكَ كَأنََّكَ حَفِيٌّ عَنْها) لو لا كلمة و أجل مسمى لكان لزاما،

  حفى.

                                                            
  ۲۳۷بقرة،   ١
  ۱۲۷نساء،   ٢
  ۱۰فاطر،   ٣
  ۷آل عمران،   ٤
  ۲۳۲بقرة،   ٥
  ۲۲۳شعراء،   ٦
  ۹حج،   ٧
  ۴۲كهف،   ٨
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  يعنى: الياس. ٤يس) ، يعنى: سيناء (على آل٣(وَ طوُرِ سِينِينَ) قلب كردن منقول، مانند: - ۸

  .٥ (للَِّذِينَ اسْتُضْعِفُوا لِمَنْ آمَنَ مِنْهُمْ  نمايد، مانند: تكرارى كه در ظاهر اتصال كلام را قطع مى - ۹

  فصلى در اقسام مبينّ:

(الخْيَْطُ الأْبَْـيَضُ مِنَ الخْيَْطِ  آيد، مانند: (من الفجر) پس از آنكه فرموده: گاهى تبيين متصل مى
  .٦الأَْسْوَدِ)

(فإَِنْ طلََّقَها فَلا تحَِلُّ لَهُ مِنْ بَـعْدُ حَتىَّ تَـنْكِحَ  شود، مانند: آيه ديگرى واقع مى و گاهى منفصل و در
كند اينكه منظور از آن طلاقى  ، كه بيان مى٨(الطَّلاقُ مَرَّتانِ) پس از آنكه فرموده: ٧زَوْجاً غَيرْهَُ)

بود تمام طلاقها در دو طلاق است كه رجوع پس از آن را اختيار داشته باشند، و اگر اين بيان ن
  شد. منحصر مى

اند كه  و ابو داود در ناسخ خود و احمد و سعيد بن منصور و ديگران از أبى رزين أسدىّ آورده
  ٩(الطَّلاقُ مَرَّتانِ) مردى گفت: اى رسول خدا، اينكه خداوند فرمايد:

  ».رها كردن به نيكى - التّسريح باحسان«پس طلاق سوم كو؟ فرمود: 

ابن مردويه از أنس آورده، گفت: مردى عرضه داشت: يا رسول اللّه، خداوند طلاق را دوبار ياد  و 
  .١٠(فإَِمْساكٌ بمِعَْرُوفٍ أَوْ تَسْريِحٌ بإِِحْسانٍ) كرده پس كو سومى؟ فرمود:

                                                                                                                                                                                         
  ۱۲۹طه،   ١
  ۱۸۷اعراف،   ٢
  ۲تين،   ٣
  ۱۳۰صافات،   ٤
  ۷۵اعراف،   ٥
  ۱۸۷بقرة،   ٦
  ۲۳۰بقرة،   ٧
  ۲۲۹بقرة،   ٨
  ۲۲۹بقرة،   ٩

  ۲۲۹بقرة،   ١٠



28 
 

ا ناظِرَةٌ)  (وُجُوهٌ يَـوْمَئِذٍ ناضِرَةٌ* إِلى و فرموده خداوند: ِّđَخداوند] دلالت بر امكان داشتن ديدن [ ١ر
  كند كه مراد از فرموده خداوند: دارد، و اين را تفسير مى

و ابن جرير از طريق عوفى از ابن عبّاس ». لا تراه«باشد نه  لا تحيط به مى ٢(لا تُدْركُِهُ الأْبَْصارُ)
  ند.ياب گفته: يعنى به آن احاطه نمى  (لا تُدْركُِهُ الأْبَْصارُ) آورده كه درباره فرموده خداوند:

 و از عكرمه آورده كه: وقتى از رؤيت نزد او سخن بود به وى گفته شد: مگر نه خداوند فرموده:
 بينى!! و فرموده خداوند: بينى؟ آيا همه آن را مى ؟ گفت: مگر تو آسمان را نمى(لا تُدْركُِهُ الأْبَْصارُ)

تفسير   ٤(حُرِّمَتْ عَلَيْكُمُ الْمَيْتَةُ) را آيه شريفه: ٣مْ ...)عَلَيْكُ   (أُحِلَّتْ لَكُمْ đَيِمَةُ الأْنَْعامِ إِلاَّ ما يُـتْلى
  كرده است.

ينِ) و فرموده خداوند: (مالِكِ يَـوْمِ الدِّ
ينِ* ثمَُّ ما أدَْراكَ ما  -(وَ ما أدَْراكَ ما يَـوْمُ  را آيات شريفه: ٥ الدِّ

ينِ* يَـوْمَ لا تمَلِْكُ ...) يَـوْمُ الدِّ
  .نمايند تفسير و بيان مى ٦

(قالا ربََّنا ظلََمْنا أنَْـفُسَنا  را فرموده خداى تعالى: ٧(فَـتَلَقَّى آدَمُ مِنْ ربَِّهِ كَلِماتٍ) و فرموده خداوند:
  كند. بيان مى ٨...)

 ١٠) (باِلأْنُثْى النحل: -را آيه سورة ٩(وَ إِذا بُشِّرَ أَحَدُهُمْ بمِا ضَرَبَ للِرَّحمْنِ مَثَلاً) و فرموده خداوند:
  نمايد. بيان مى

اند: بيان اين عهد فرموده خداى  را علما گفته ١١(وَ أَوْفُوا بِعَهْدِي أوُفِ بِعَهْدكُِمْ) و فرموده خداوند:
(لئَِنْ أقََمْتُمُ الصَّلاةَ وَ آتَـيْتُمُ الزَّكاةَ وَ آمَنْتُمْ بِرُسُلِي ...) تعالى است:

، اين عهد و پيمانى است كه ١
                                                            

  ۲۳و  ۲۲القيامة،   ١
  ۱۰۳انعام،   ٢
  ۱مائدة،   ٣
  ۳مائدة،   ٤
  ۴فاتحة،   ٥
  ۱۹و  ۱۸و  ۱۷انفطار،   ٦
  ۳۷بقرة،   ٧
  ۲۳اعراف،   ٨
  ۱۷زخرف،   ٩

  ۵۸نحل،   ١٠
  ۴۰بقرة،   ١١
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(لأَُكَفِّرَنَّ عَنْكُمْ سَيِّئاتِكُمْ  ته، و عهد آĔا كه خداوند نسبت به آنان دارد:خداوند از آĔا خواس
  باشد. مى ٢...)

  را بيان نمود فرموده خداوند: ٣(صِراطَ الَّذِينَ أنَْـعَمْتَ عَلَيْهِمْ) و فرموده خداوند:

  .٤(أوُلئِكَ الَّذِينَ أنَْـعَمَ اللَّهُ عَلَيْهِمْ مِنَ النَّبِيِّينَ ...)

(وَ للَِّهِ عَلَى النَّاسِ  ،٥(وَ أقَِيمُوا الصَّلاةَ وَ آتوُا الزَّكاةَ) آيد، مانند: و گاهى بيان مجمل در حديث مى
با انواع مختلف  -؛ كه سنّت أفعال و چگونگى نماز و حج و مقدار نصاđاى زكات٦حِجُّ الْبَيْتِ)

  را بيان نموده است. - آن

  توجه:

  اختلاف شده كه آيا از قبيل مجمل است يا نه؟در مورد آياتى از قرآن 

از جمله آيه دزدى است؛ گويند كه در مورد دست مجمل است؛ زيرا كه اين لفظ تا ساق، و آرنج، 
شود، و در مورد قطع نيز مجمل است، چون جدل كردن، و مجروح نمودن را شامل  و بازو گفته مى

ع مقدس از ساق جدا كرده بيان شد كه گردد، و براى هيچ كدام ظهور نيست، و چون شار  مى
  مراد آن است. و بقولى: اجمال ندارد؛ زيرا كه قطع در جدا كردن ظهور دارد.

باشد؛ گفته شده: مجمل است زيرا كه بين مسح تمام و  مى ٧(وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِكُمْ)  و از جمله: آيه
كند، و بقولى:  ه اين را بيان مىباشد، و چون شارع جلو سر را مسح نمود قسمتى از سر مردّد مى

نه، مجمل نيست، بلكه براى مطلق مسح است كه با كمترين حدّى كه عنوان مسح بر آن منطبق 
  شود صادق است. مى

                                                                                                                                                                                         
  ۱۲مائدة،   ١
  ۱۲مائدة،   ٢
  ۷فاتحة،   ٣
  ۵۸مريم،    ٤
  ۴۳بقرة،   ٥
  ۹۷آل عمران،   ٦
  ۶مائدة،   ٧
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بر اين دلالت دارد كه بعض و » برؤسكم«[مترجم گويد: و از بزرگان شيعه رسيده كه: باء در 
  ]. رست نيستقسمتى از سر را بايد مسح كرد، و مسح تمام سر د

شود كه: مجمل است چون نسبت دادن حرمت  ، گفته مى١(حُرِّمَتْ عَلَيْكُمْ أمَُّهاتُكُمْ) و از جمله:
گيرد، پس بايد كه تقديرى گرفته   -به عين چيزى درست نيست، زيرا كه حرمت به فعل تعلق مى

ته، و ترجيح بعضى از آĔا شود، كه امور مختلفى قابليت تقدير دارند، و آوردن تمام آĔا نيازى نداش
  هم درست نبوده. و بقولى:

گيرى بوسيله  đره  كند به اينكه حرمت به نه، چون مرجّح هست؛ و آن عرف است كه حكم مى
شود، و اين بحث در هر كجا كه حرمت و حليّت به أعيان اشياء  وطى و امثال آن مربوط مى

  گردد جارى است. برمى

اند: مجمل است؛ زيرا كه ربا زيادى گرفتن  باشد، گفته مى ٢هُ الْبَيْعَ وَ حَرَّمَ الرِّبا)(وَ أَحَلَّ اللَّ  و از جمله:
است، و هيچ فروشى نيست مگر اينكه در آن زيادتى هست، پس بيان حلال و حرام آن مورد 
نياز است. و بقولى: مجمل نيست؛ زيرا كه كلمه بيع منقول شرعى است، پس تا آنجا كه دليلى بر 

  شود. يص آن نيامده بر عموم خودش حمل مىتخص

  و ماوردى گفته: شافعى درباره اين آيه چهار قول دارد:

گيرد، و همه أنواع آن به  يكى: اينكه عام است؛ چون لفظ آن عام است و هر بيعى را فرامى
باشد مگر آن را كه دليلى تخصيص زند، و اين قول نزد شافعى و  مقتضاى اين لفظ مباح مى

(و آله) و سلّم از خريد و  - اصحابش أصح أقوال است، زيرا كه رسول خدا صلّى اللّه عليه
گرفت Ĕى فرمود و خريد و فروشهاى جايز را بيان نمود، پس  فروشهايى كه در جاهليت انجام مى

يص گيرد مگر آنچه از آĔا تخص كند بر اينكه آيه مباح بودن تمام بيعها را فرا مى اين كار دلالت مى
و سلّم آن افراد مخصوص از بيع را بيان كرده است، وى   -خورد و پيغمبر صلّى اللّه عليه (و آله)

  گفته: بنابراين در عموم دو قول هست:

                                                            
  ۲۳نساء،   ١
  ۲۷۵بقرة،  ٢
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  هر چند كه تخصيص خورده باشد. -لفظ عامى كه عموم از آن خواسته شده - ۱

دو آن است كه بيان لفظ عامى كه خصوص از آن خواسته شده باشد. گفته: و فرق بين اين  - ۲
  در دومى پيش از لفظ است، و در دومى پس از آن و مقترن با آن.

توان براى مسائل مورد اختلاف استدلال كرد تا آنجا كه دليل تخصيص  گفته: و بنابر هر دو قول مى
  نباشد.

ه شود مگر با بيان پيغمبر صلّى اللّ  قول دوم: اينكه مجمل است و صحت و فساد بيعى فهميده نمى
عليه (و آله) و سلّم، سپس گفته: آيا به خودى خود مجمل است يا به جهت Ĕيهايى كه بر آن 
عارض گرديده؟ دو وجه محتمل است. و آيا اجمال در معنى مقصود است نه در لفظ آن؛ به 

است، ولى چون در قبال آن در سنّت   جهت اينكه لفظ بيع در لغت معنايش معلوم و مفهوم
گيرند؛ و جز با سنّت مراد از آĔا  هست، دوم عموم رو در روى هم قرار مىمطالب معارضى 

گردد، پس معنى مقصود مجمل است نه لفظ، يا علاوه بر معنى لفظ نيز مجمل است؛ زيرا   معلوم نمى
شناسد  كه چون مراد از آن همان نيست كه اسم بر آن واقع شده، و شرايطى كه لغت آĔا را نمى

نيز دشوار است؟ دو وجه دارد. گفته: و هيچ يك از دو وجه صلاحيت  در آن هست فهم آن
كنند.   استدلال براى صحت يا فساد بيع را ندارند؛ هر چند كه بر صحت أصل بيع دلالت مى

گفته: و اين فرق بين مجمل و عام است كه استدلال به ظاهر عام جايز است و استدلال به ظاهر 
  مجمل جايز نيست.

هم مجمل است و هم عام، گفته: و در جهت اين أمر به چند وجه اختلاف شده  قول سوم: اينكه
  است:

شوند، پس لفظ عام تخصيص شده، و معنى مجمل  عموم در لفظ و اجمال در معنى واقع مى - ۱
  گردد، چون معنى نياز به تفسير و بيان دارد. مى

  باشد. مى (وَ حَرَّمَ الرِّبا) اجمال در:و  (وَ أَحَلَّ اللَّهُ الْبَيْعَ) عموم در فرموده خداوند: - ۲



32 
 

اينكه آيه فوق مجمل بوده، و چون پيغمبر صلّى اللّه عليه (و آله) و سلّم آن را بيان فرمود عام  - ۳
گردد، بنابر اين استدلال  شد، پس تحت عنوان مجمل پيش از بيان، و عموم بعد از بيان داخل مى

  تلاف جايز است.به ظاهر آيه در خريد و فروشهاى مورد اخ

صلّى اللّه عليه (و آله)  - قول چهارم: اينكه آيه بيع معهودى را شامل است، و پس از آنكه پيغمبر
براى » البيع«و سلّم بيعهايى را حلال و بيعهاى ديگر را حرام كرده بود نازل شد، بنابر اين لام 

  عهد است؛ پس استدلال به ظاهر آيه جايز نيست.

  پايان سخن ماوردى.

 ،١(وَ أقَِيمُوا الصَّلاةَ وَ آتوُا الزَّكاةَ) و از جمله آياتى است كه نامهاى شرعى در آĔا هست، مانند:
گفته شده كه: مجمل هستند،   ٣(وَ للَِّهِ عَلَى النَّاسِ حِجُّ الْبَيْتِ) ،٢(فَمَنْ شَهِدَ مِنْكُمُ الشَّهْرَ فَـلْيَصُمْهُ)

شود، و حج به هر  صوم به هر امساكى گفته مى شود، و چون صلاة هر دعايى را شامل مى
آيد، پس به بيان نياز دارد، و بقولى:  گردد، و منظور از اينها از لغت بدست نمى قصدى اطلاق مى

  گردند مگر اينكه دليلى آĔا را تخصيص زند. شد حمل مى نه، مجمل نيستند، بلكه بر آنچه ياد

  تذكر:

  اند. ء پنداشته محتمل را در ازاى يك شىابن الحصّار گفته: بعضى مجمل و 

گفته: ولى درست آن است كه مجمل لفظ مبهمى است كه منظور از آن فهميده نشود، و محتمل 
لفظى است كه از همان هنگام وضع اوّل براى دو معنى و مفهوم به بالا قرار داده شده باشد، خواه 

از آĔا. گفته: و فرق بين آĔا اينكه:  در همه معانى به طور حقيقت استعمال گردد يا در بعضى
دارد و لفظ در دو معنى مشترك باشد، ولى مبهم بر أمر معروفى  مجمل بر أمور معروفى دلالت مى

  دلالت ندارد، به اضافه قطعا شارع به احدى اجازه نداده مجمل را بيان كند، بر خلاف محتمل.

 
                                                            

  ۴۳بقرة،   ١
  ۱۸۵بقرة،   ٢
  ۹۷آل عمران،   ٣
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نی مهم است مبحث عام و خاص و مطلق و مقيد يکی از دانش هايی که در شناخت آيات قرآ
است که از کتاب اصول الفقه استاد علامه محمدرضا مظفر برگزيده و در پايان مثال های فراوانی 

 از عام و خاص قرآنی از کتاب الاتقان سيوطی ارائه می کنيم.

 باب عام و خاص

  مقدمه

به تعريف ندارند مگر به صورت ای هستند که نيازی  (عام و خاص) از مفاهيم واضح و بديهی
شرح لفظ و برای تقريب معنا به ذهن. و لذا جايی برای تعريف عام و خاص با تعاريف حقيقی 

  نيست.
و مقصود از (عام): لفظی است که معنايش شامل همه آنچه که صلاحيت انطباق عنوان عام را 

شود و اين، به لحاظ شمول  شود. و گاهی به خود حکم نيز عام گفته می در ثبوت حکم دارد می
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حکم نسبت به جميع افراد موضوع (مثل الماء طاهر) يا متعلّق (مثل الصلاة واجبة) يا مکلّف (مثل 
يا أيَُّـهَا الَّذِينَ آمَنُوا کُتِبَ عَلَيْکُمُ الصِّيامُ ...) است و مقصود از (خاص). حکمی است که فقط 

شود و يا لفظی است که دال بر اين حکم  ف میشامل بعضی از افراد موضوع يا متعلّق يا مکلّ 
  باشد.

و (تخصيص) به معنای اخراج بعضی افراد از شمول حکم عام است، البته در فرضی که اگر 
و (تخصّص) بدين معناست که خود لفظ از  شد، خود لفظ شامل آن افراد بشود.تخصيص نبا
  شود.شامل فردی که مشمول حکم نيست، ن -بدون تخصيص - ابتداء أمر

  اقسام عام:

  اشاره

 شود: م، عام به سه قسم تقسيم میبه لحاظ تعلق حکم به عا

تک افراد بشود و در نتيجه هر فرد به  عموم استغراقی: بدين معناست که حکم شامل تک - ۱
تنهايی، موضوع حکم باشد و هر حکم که متعلّق به فردی از موضوع است، عصيان خاص خود 

  اکرام کن هر عالمی را.اشد مثل: را داشته ب

عموم مجموعی: بدين معناست که حکم برای مجموع با همان حيثيت مجموعی ثابت باشد و  - ٢
در نتيجه، خود مجموع به عنوان موضوع واحدی تلقی شود مثل وجوب ايمان به ائمه عليهم 

  سّلام.دن به جميع ائمه عليهم الگيرد مگر با ايمان آور  السّلام. و لذا امتثال صورت نمی

عموم بدلی: آن است که حکم برای يکی از افراد به صورت علی البدل ثابت باشد يعنی  - ٣
موضوع حکم قرار گيرد و در نتيجه اگر حکم در يک فرد  -به نحو علی البدل - يک فرد فقط

  خواهی. آزاد کن هر عبدی را که میامتثال شود ديگر تکليف ساقط گردد مثل: 
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ای آشکار  سوم را از اقسام عموم محسوب کردن، مبتنی بر مسامحه اگر کسی بگويد: اين قسم
موضوع حکم  است چون بدليت با عموميت منافی است، چرا که فرض بر اين است که متعلّق يا

  جز يک فرد واحد نيست.

گوئيم: عموم در اين قسم سوم، به معنای عموم بدلی است يعنی هر فردی  در جواب می
يا موضوع حکم باشد. بله، چون استفاده عموميت از اين قسم، به  صلاحيت دارد که متعلّق

 شود نه در عام. در مطلق داخل می مقتضای اطلاق است، پس اين قسم

و در هر حال، شمول متعلّق حکم نسبت به احوال و افرادش در آنجا که عام متعلّق امر وجوبی يا 
 در Ĕی، چنين نيست زيرا بايستی تمام افراد و مصاديق در تمام حالات، ترک شود).( استحبابی

در هر حالتی   است، اکثرا از نوع عموم بدلی است (مثل صلّ صلاة الظهر: يعنی يک نماز ظهر
  که باشد بجای آور).

عام و خاص را تفصيلا در طی چند فصل حال که اين مقدمه را دانستی، بجاست که مباحث 
 آغاز کنيم:

  

  

  (الفاظ عموم) - ١

شکی نيست که برای عموم، الفاظی مخصوص که دال بر عموميت است داريم و اين دلالت يا به 
سبب وضع است و يا به موجب اطلاق و مقتضای مقدمات حکمت است. اين الفاظ، يا 

است از قبيل (جميع) و (تمام) و (أیّ) و (دائما) و يا مفردند مثل (کلّ) و آنچه که به معنای آن 
هيئات لفظی هستند مثل وقوع نکره در سياق نفی يا Ĕی، و يا اينکه لفظ، جنس همراه با الف و 

 اشد خواه به صورت جمع و يا مفرد.لام ب
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 با تفصيل درباره هريک بحث کنيم:اينک لازم است 

روشن است که اين الفاظ به سبب وضع بر عموميت لفظ (کلّ) و آنچه به معنای آن است:  - ١
کنند خواه عموميت، استغراقی باشد و يا مجموعی. و نيز روشن است که  مدخولشان دلالت می

حق بر عموميّت به معنای شمول و فراگيری نسبت به جميع افراد با تمام خصوصياتی است که لا
  شود. مدخول اين الفاظ می

دال بر  -نه وضعا -ای عقلا يا Ĕی): شکی نيست که چنين نکره (وقوع نکره در سياق نفی - ٢
عموميت سلب نسبت به جميع افراد نکره است چرا که معدوم شدن طبيعت (ماهيت) به انعدام 

  ح است و محتاج بيان بيشتر نيست.جميع افراد طبيعت است و اين امر، واض

ف و لام برای عهد (ذکری يا ذهنی) (جمع و مفرد همراه با الف و لام) شکی نيست که اگر ال - ٣
شود. و لکن ظاهر اين است که در مفرد با الف و لام (مثل  نباشد، از اين دو استفاده عموم می

اکرم العالم)، استفاده عموم به سبب وضع نيست بلکه به مقتضای مقدمات حکمت و به موجب 
  تک افراد نيست. تک اطلاق است و فرقی بين جمع و مفرد از جهت عموم و شمول نسبت به

اند که: معنای استغراق در جمع محلّی به الف و لام و هر جمع ديگر مثل (اکرم  برخی توهّم کرده
تک افراد و لذا شامل جماعت جماعت  جميع العلماء)، به لحاظ مراتب جمع است نه بلحاظ تک

در نتيجه موضوع ای است که بگويد: (اکرم جماعة جماعة) که  شود و به معنای قول گوينده می
حده باشد نه هر فردی. و لذا در اين صورت اکرام يک شخص واحد،  حکم، هر جماعتی علی

امتثال امر مزبور محسوب نخواهد شد. و اين امر شبيه عموم تثنيه است که استغراق در آن به 
م کل شود. لذا اگر آمر بگويد: (اکر  دو نفر می - ملاحظه مصاديق تثنيه بوده، شامل هر دو نفر

  هر فرد عالم. عالمين)، موضوع حکم، هر دو نفر از علماست نه

و منشأ اين خطا، توهم اين مطلب است که معنای جمع، جماعت است کما اينکه معنای تثنيه، 
اثنين است. پس هرگاه ادات عموم بر جمع داخل شود، بر عموم به لحاظ جماعت دلالت دارد،  

کند و اگر بر تثنيه  تک افراد دلالت می ر عموم به لحاظ تککما اينکه اگر بر مفرد داخل شود، ب
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عموم، مفيد  دو نفر دلالت دارد، چون ادات -داخل شود بر عموميت به لحاظ هر دو نفر
  عموميت مدخولش است!!

و امّا اين پندار، فاسد است چون بين تثنيه و جمع، فرق است، زيرا تثنيه دال بر اثنين است که از 
کثرت محدود است. برخلاف جمع که فقط از جانب قلّت محدود است زيرا اقل   دو طرف قلّت و

تاست و امّا از جانب کثرت، هيچ محدوديتی ندارد و لذا برای لفظ مجموع هر تعداد از  جمع، سه
  شود. افراد فرض شود و لو خيلی زياد باشد، مرتبه واحد و جماعت واحدی از جمع محسوب می

ای از مراتب  ا مورد نظر باشد، همگی مرتبه واحدی از جمع هستند نه مجموعهحتی اگر همه افراد تمام
پذيرد) پس معنای  شود امّا جمع، تکرّر نمی جمع (يعنی: تثنيه، دو تا يا سه تا يا چهار تا و ... می

استغراق جمع، عدم توقف در حد خاصی از حدود جمع و يا در مرتبه پائين آن است، بلکه 
گيرد نه  جمع، بالاترين مرتبه آن است. پس استغراق جمع، تا آخرين فرد را فرا می مقصود از استغراق

اينکه آخرين مراتب را شامل شود، چون به لحاظ جميع افراد، جز يک مرتبه واحد وجود ندارد و 
اصلا مراتب متعددی در کار نيست و هيچ حدی نيست جز يک حدّ و آن همان حد اعلی است 

ی در کار باشد. و لذا استغراق جمع از اين جهت مثل استغراق مفرد است که نه اينکه حدود زياد
  گيرد. لذا تا آخر افراد را فرامیمعنايش عدم وقوف بر حدّ خاص است و 

شود   آری، فرق بين مفرد و جمع در عدم استغراق و شمول است. يعنی عدم شمول مفرد موجب می
شود که بر اقل جمع يعنی سه نفر  ع موجب میکه بر يک فرد اکتفا کنيم ولی عدم استغراق جم

  اکتفا کنيم.

  

  مخصّص متّصل و منفصل - ٢

  تخصيص عام بر دو گونه است:

شود، آورده  يک صورت اين است که مخصّص عام در خود کلامی که توسط گوينده القا می - ١
گونه  مخصّص لا اله است) و اين» الا االله«گوئيم: أشهد أن لا اله الا االله (  شود مثل اينکه می
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شود. اين تخصيص قرينه است بر اينکه از عموم، ما سوای خاص اراده  مخصص، متّصل ناميده می
شود بلکه اصلا همان است. و قرينه  ست و قرينه حاليه نيز به همين قرينه متصله ملحق میشده ا

ای است که  حاليه آن است که کلام همراه با آن بوده، دال بر اراده خصوص است و به گونه
جاست که برآن اعتماد کند (مثل کسی که در حال احتضار  متکلم در بيان مراد خود، به

  گويد: می
  بر کنيد. روشن است که مرادش همه مردم نيست بلکه اقوام و خويشانش منظور است).همه را خ

صورت دوم اين است که مخصّص در خود کلام نباشد بلکه در کلام مستقل ديگری قبل و يا  - ٢
 -شود و اين نيز مانند اوّلی، قرينه است بعد از عام ذکر شود و چنين مخصصی، منفصل ناميده می

  م، ماعدای خاص اراده شده است.عا بر اينکه از

ها از  پس بنابراين فرقی بين دو قسم فوق از جهت قرينيّت بر مراد متکلم وجود ندارد و فرق آن
حيث ديگری است و آن حيثيت، جهت انعقاد ظهور در عموميت است: چرا که در مخصص 

نفصل، ظهور عام در شود الاّ در خصوص. و امّا در م متصل، از ابتدا ظهوری در کلام منعقد نمی
شود. و اين  شود، امّا چون ظهور خاص، اقوی است، بر ظهور عام مقدم می عموميتش منعقد می

از باب تقديم اظهر بر ظاهر و يا تقديم نص بر ظاهر است. و سر اين مسئله اين است که هر 
ز پايان شود مگر پس ا کند و منعقد نمی ظهوری پيدا نمی -چه عام باشد و چه غير آن -سخنی

ای که به حسب عرف، ديگر برای الحاق  يافتن و انقطاع آن سخن به نظر عرف، به گونه
ای که صلاحيت دارد قرينه برای تصرف در ظهور ابتدائی و اوليه کلام باشد، جا و مجالی  ضميمه

نباشد. و الاّ مادام که يک سخن، عرفا به هم پيوسته است، ظهور آن معلّق است. اگر کلام 
اش مستقر شده، کلام بر همان ظهور منعقد  ای برخلاف، پايان يافت، ظهور اوليه ورود قرينه بدون
ای به کلام ملحق شد، ظهور اوّلش به حسب دلالت قرينه مزبور،  شود. و امّا اگر قرينه صارفه می

يا  شود. و لذا اگر خود قرينه مجمل باشد تبديل به ظهور ديگر شده، کلام بر ظهور دوم منعقد می
گردد که ظهور اوّل منعقد  در کلام چيزی يافت شود که احتمال دارد قرينه باشد، موجب می
    شود. نشده، ظهور ديگری نيز پديد نيايد و در نتيجه، کلّ کلام، مجمل می

اين يک مطلب کلّی در هر کلامی است و بحث ما (تخصيص عام) نيز از همين باب است چون 
 -يا بدوی -از قبيل قرينه صارفه است. يعنی عام يک ظهور ابتدائیهمان گونه که گفتيم  - مخصص
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در عموميت دارد و اين ظهور منوط به انقطاع کلام و پايان يافتن آن است و اگر مخصّص به آن 
شود. و امّا اگر قبل از  اش مستقر شده و کلام بر عموميّت منعقد می ملحق نشود، ظهور ابتدائی
به کلام ملحق شود، ظهور اول کلام متبدل شده، به مقتضای دلالت پايان کلام، قرينه تخصيص 

  شود. ر ديگری برای کلام منعقد میمخصص متصل، ظهو 

خورد، برايش ظهوری در عموم مستقر و  بنابراين عامّی که به وسيله مخصّص متصل تخصيص می
اين است که  خورد. چون مفروض شود برخلاف عامّی که با قرينه منفصل، تخصيص می منعقد نمی

ای بر تخصيص در کار نيست و لذا ظهور  که قرينه پذيرد درحالی سخن در اين صورت پايان می
شود، با ظهور عام  شود، امّا وقتی مخصص منفصل وارد می ابتدائی کلام در عموم، مستقر می

  د.شو  ای است که کاشف از مراد جدّی است، بر عام مقدم می کند و چون قرينه تزاحم پيدا می

  آيا استعمال عام در مخصّص، مجاز است؟ - ٣

قرينه است بر اينکه از لفظ عموم، ما سوای خاص اراده  -هر دو قسم آن -گفتيم که مخصّص
شود. حال سخن در اين  شده و لذا مراد از عام، بعض افرادی است که ظاهر عام، شامل آن می

لما در اين زمينه، اختلاف نظر است که اين استعمال، آيا به صورت مجاز است يا حقيقت. ع
داشته، چند قول دارند: قول اول اين است که اين استعمال به طور مطلق، مجاز است. قول دوم 
اينکه، به طور مطلق حقيقت است و قول سوم اينکه بين عامّ مخصّص با متصل و عامّ مخصّص با 

نفصل باشد، مجاز منفصل فرق است: اگر تخصيص با متصل باشد، حقيقت است و اگر با م
  است و قول چهارم برعکس سوّم است.

  ی اينکه به طور مطلق، حقيقت است.و قول حق در نظر ما قول دوم است يعن

(دليل): منشأ توهّم قول به مجاز اين است که ادات عموم چون برای دلالت بر وسعت مدخول و 
عموميت آن نسبت به جميع افرادش وضع شده، اگر بعضی افراد از آن اراده شود، اين عام در غير 
موضوع له خود استعمال شده و لذا استعمال، مجاز خواهد بود. و اين توهم با کمترين درنگ، 

ادات عموم جز در » اکرم کل عالم الا الفاسقين«شود زيرا در تخصيص با متصل مثل:  میدفع 
باشد. Ĕايت  معنای خودش استعمال نشده و معنايش، شمول نسبت به جميع افراد مدخولش می
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و  » اکرم کل عادل«اين است که بر مدخول ادات عموم، گاهی يک لفظ واحد دلالت دارد مثل: 
  کند. برآن دلالت می -صورت تخصيص در -ظگاهی بيش از يک لف

برآن صدق  -مثلا - لذا معنای تخصيص اين است که مدخول (کلّ) همه افرادی که لفظ عالم
باشد. و امّا لفظ (کلّ) همچنان  می - در اين مثال -کند نيست، بلکه خصوص عالم عادل می

بر شمول نسبت به هر  دلالت خود در معنای عموم و شمول را داراست چرا که اين لفظ دلالت
رو است که اگر  توان به جای آن کلمه (بعض) را گذاشت و ازاين عادلی از علماء دارد و لذا نمی

  بگوئی:
اکرم بعض العلماء الا الفاسقين، معنای درستی ندارد و الاّ (اگر عموميّت نداشته باشد) اصلا 

ء العدول، درست نيست زيرا بر استثناء صحيح نيست. کما اينکه اگر بگوئی: اکرم بعض العلما
  دلالتی ندارد. -اء هر دو موجودندمثل آنجا که (کلّ) و استثن -تحديد موضوع

حاصل آنکه لفظ (کلّ) و ساير ادوات عموم در موارد تخصيص، جز در معنای خودشان که همان 
عموم معناست اگر بگوئيم که مجاز در خود مدخول ادوات  شوند و بی شمول است، استعمال نمی

است، چون مدخول ادوات مثل کلمه عالم، برای خود طبيعت و ماهيت (عالم مثلا) وضع شده نه 
ها، از دلالت  ها و اينکه جميع افراد اراده شده يا بعضی از آن برای جميع افراد طبيعت يا بعض آن

وم شود. پس اگر در مثال قبلی، مدخول ادات عم لفظ ديگری مثل (کلّ) يا (بعض) فهميده می
قيد عدالت بخورد و عالم عادل از آن اراده شود، مدخول ادات جز در معنای خودش استعمال 
نشده است و معنايش، کسی است که علم دارد و اراده ما سوای فاسق از علماء، از دلالت 

باشد. و به زودی اين بحث خواهد آمد که  مجموع قيد و مقيّد و از باب تعدّد دال و مدلول می
  شود. لق، موجب مجاز نمیتقييد مط

طور است سخن درباره مخصّص با منفصل،  تمام سخن تا اينجا درباره مخصّص با متّصل بود. و همين
زيرا گفتيم: تخصيص به وسيله مخصّص منفصل به معنای اين است که خاص، قرينه منفصله باشد 

ت عموم و در بر اينکه مدخول کل، مقيّد به ما سوای خاص است. پس هيچ تصرفی در ادا
شود و اين نيز، از باب تعدّد دالّ و مدلول است. و اگر فرض کنيم که مخصّص  مدخول ادات نمی

زند، از اين امر، لازم  منفصل، مقيّد مدخول ادات عموم نيست، بلکه خود عموم را تخصيص می
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مراد جدّی  آيد که مستعمل فيه در عام، بعض باشد تا اينکه مجاز شود، بلکه به وسيله خاص، نمی
  شود. از عام، کشف می

  مانده حجّيّت عامّ مخصّص در افراد باقی - ٤

مانده در عام، بعد از تخصيص  اگر شک کنيم که عامّ تخصيص خورده، نسبت به بعضی افراد باقی
ها در حکم عام، به  توان برای ادخال آن شمول دارد يا نه؟ آيا عام در اين افراد حجّت است و می

سک کرد يا نه؟ در اينجا چند قول داريم: به عنوان مثال اگر مولی بگويد: (هر آبی ظهور عموم تم
طاهر است) و سپس با دليل متّصل و يا منفصل، آب متغيرّ به نجاست را از تحت اين عموم 

کند نيز مشمول  استثناء کند و ما احتمال بدهيم که آب قليل ملاقی به نجاست که تغييری پيدا نمی
شد (و در نتيجه محکوم به نجاست باشد). حال اگر قائل شويم به اينکه عامّ مخصّص در استثناء با

کنيم و به  مانده طرد می باقی حجّت است، اين احتمال را با ظاهر عموم عامّ در جميع باقی
کنيم. و امّا اگر قائل به  طهارت آب قليل ملاقی با نجاست که تغييری پيدا نکرده، حکم می

ر باقيمانده نشديم، اين احتمال همچنان معلّق مانده، دليلی از عام برای آن نداريم و حجّيّت عام د
لذا بايد دنبال دليل ديگری باشيم که طهارت يا نجاست آن را بيان کند. و اقوال در اين مسئله 

اند عام در متصل، نسبت به  زياد است: برخی بين مخصص متصل و منفصل تفصيل داده، گفته
اند. و قول حق  افراد حجّت است ولی در منفصل، حجّت نيست. برخی برعکس گفته مانده باقی

حجّت است. چون اساس اين نزاع،  - در متصل و منفصل -در مسئله اين است که عامّ مطلقا
  مانده، مجاز است يا نه؟ ناشی از نزاع در مسئله قبلی است و آن اين بود که عامّ مخصّص در باقی

مانده دچار اشکال  از باشد، در ظهور عام و حجّيّت آن در جميع باقیو کسی که قائل به مج
مانده مجاز است و استعمال آن  شود، چرا که فرض بر اين است که استعمال عام در تمام باقی می

گيرد که آيا مجاز اوّل اقرب به حقيقت  مانده نيز مجاز ديگری است. پس نزاع سر می در بعض باقی
مّ ظاهر در آن مجاز باشد يا هر دو مجاز، مساوی هستند و لذا عام ظهوری است که در نتيجه عا

مانده حجّت است و اگر  يک ندارد؟ حال اگر مجاز اول، ظاهر باشد، عام در تمام باقی در هيچ
 -چنانکه گذشت -ظاهر نباشد، ديگر عام حجّت نيست.و امّا کسانی مثل ما که قائل هستيم

از) از ابتلاء به اين نزاع راحت هستيم، چون گفتيم: ادوات عام مخصّص حقيقت است (نه مج
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اند و هرگاه به وسيله  عموم همچنان بر معنای شمول خود نسبت به جميع افراد مدخول خود باقی
تخصيص متصل يا منفصل بعضی افراد از مدخول خارج شوند، دلالت ادوات بر عموم همچنان 

  شود. تخصيص، تنگ میول است که با باقی است و تنها دائره مدخ

تواند داخل در  شود هرآنچه را که می پس حکم عام مخصّص، از حيث ظهورش در اينکه شامل می
  نا همان حکم عامّ غير مخصّص است.آن عام شود، عي

کما اينکه روشن    - و در هر حال، پس از قول به اينکه عام مخصّص در باقيمانده حقيقت است
ماند و شک فقط در صورتی است که قائل  به بقيّه باقی نمی اش نسبت شکی در حجّيّت -کرديم

به مجازيت شويم، چرا که در اين صورت ممکن است بگوئيم عام در بقيّه افراد حجّت است و 
ممکن است قائل به حجّيّت آن نشويم. نه اينکه هرکس قائل به مجازيت شود قائل به عدم حجّيّت 

  اند. نيز باشد، چنانکه برخی چنين پنداشته

  کند؟ آيا اجمال مخصّص به عام هم سرايت می - ٥

  اشاره

در بحث گذشته (حجّيّت عام در باقی) فرض بر اين بود که خاص مبينّ است و اجمالی در 1- 
آن نيست و شک فقط در اين بود که آيا افرادی (مثل آب قليل غير متغير) که از خاص يقينا 

و الآن بر ما لازم است که از حجّيّت عام در فرض  خورند يا نه؟ ها هم تخصيص می بيرونند، آن
 اجمال خاص بحث کنيم و اجمال بر دو گونه است:

(شبهه مفهوميه): اين شبهه در جائی است که در خود مفهوم خاص شک کنيم و اين در  .١ 
موردی است که خاص، مجمل باشد مثل قول امام عليه السّلام که فرمود: هر آبی طاهر است مگر 

که با نجاست، طعمش يا رنگش يا بويش تغيير کند. شک در اين عبارت اين است که آيا آبی  
مراد از تغيرّ، صرفا تغيرّ حسی است يا اعم است و شامل تغيرّ تقديری (مثل تغيرّی که با خون در 

» حسن ظن داشته باش مگر به خالد«شود. مثال ديگر جمله  آيد.) هم می آبی قرمزرنگ، پديد می
  خالد بن بکر است يا خالد بن سعد؟ -مثلا - کنيم آيا مراد، می در آن شک است که
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(شبهه مصداقيه): اين شبهه در جائی است که مفهوم خاص واضح و مبينّ است و اجمالی در  .٢
آن نيست ولی شک داريم فردی از افراد عام، در آن داخل است يا نه؟ مثل اينکه در مثال سابق 

ب مشخص، آيا با نجاست تغيير پيدا کرده تا در حکم خاص داخل شک داشته باشيم که يک آ
  شود يا تغييری نکرده و لذا همچنان بر طهارت خود باقی است؟

و سخن در مورد اين دو شبهه، کاملا مختلف است و لذا برای هريک بايستی بحث مستقلی داشته 
  باشيم:

  الف: شبهه مفهوميه

اکثر است مثل مثال اول که در آن، أمر دائر بين اين  در شبهه مفهوميه گاهی دوران بين اقل و
تغيرّ » اقل«است که خصوص تغيرّ حسّی تخصيص زده شود يا اعم از تغيرّ حسی و تقديری. پس 

  تغيرّ اعم از حسی و تقديری است. »اکثر«حسی است که متيقن است و 

بين تخصيص خالد بن بکر و و گاهی دوران بين متباينين است نظير مثال دوم که در آن، امر دائر 
  است و قدر متيقن هم در کار نيست.خالد بن سعد 

و در هريک از دو حالت، مخصّص يا متصل است و يا منفصل و چون فی الجملة حکم در اين 
  کنيم: تک را با تفصيل بيان می کشود، ت اقسام چهارگانه متفاوت می

و اکثر باشد و يا بين متباينين، حق اين  آنجا که مخصّص متصل است خواه دوران بين اقل -٢و  ١
توان  کند يعنی برای ادخال مشکوک در حکم عام، نمی است که اجمال مخصص به عام سرايت می

به اصالة العموم تمسک کرد و اين مطلب براساس آنچه سابقا ذکر کرديم، واضح است. چرا که 
ندارد مگر در ما سوای خاص.  مخصص متصل از قبيل قرينه متصله کلام است و لذا عام ظهوری

کند، چرا که ما سوای خاص، معلوم  پس اگر خاص مجمل باشد، اين اجمال به عام نيز سرايت می
ها از عنوان خاص معلوم  و مشخص نيست. در نتيجه برای عام نسبت به مواردی که خروج آن

از عام  -مثلا -کر راتوانيم در مثال خالد، خالد بن ب شود (و لذا نمی نيست، ظهوری منعقد نمی
  بن سعد را تحت عام نگه داريم). خارج کنيم و خالد
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در دوران بين اقل و اکثر، اگر مخصص منفصل باشد، حق اين است که اجمال خاص به عام  - ٣
توان برای ادخال ما سوای اقل در حکم عام، به اصالت عموم تمسک   کند، يعنی می سرايت نمی

ت چرا که بنا بر آنچه در فصل دوم گذشت، برای عامّ مخصّص با کرد. و دليل اين امر روشن اس
شود از باب تقديم حجّت  شود و اگر خاص برآن مقدم می منفصل، ظهور در عموم منعقد می

اقوی بر اضعف است. حال اگر خاص در زائد بر قدر متيقن از خاص، مجمل باشد، در آن زائد 
ر آن زائد، ظهوری ندارد و حجيّتش تنها مجمل است و د -به حسب فرض -حجّت نيست زيرا

تواند در تزاحم باشد با  چگونه می - با اين وصف - در قدر متيقن يعنی اقل، است. پس خاص
عامّی که ظهورش منعقد شده و نسبت به جميع افرادش، از جمله قدر متيقن از خاص و نيز قدر 

پس اگر قدر متيقن با زائد بر قدر متيقن که دخولش در خاص مشکوک است، شمول دارد؟ 
حجّتی اقوی از عام خارج شود، در قدر زائد، عام همچنان حجّت است و ظهور دارد و مزاحمی 

  نيست.در کار 

در دوران بين متباينين اگر مخصص منفصل باشد، حق اين است که مثل مخصص متصل اجمال  - ٤
تخصيص واقعا حاصل کند. چون فرض بر اين است که علم اجمالی به  خاص به عام سرايت می

ها، عموم از حجّيّت ساقط  است گرچه خاص بين دو متباين، مردّد است. و لذا در هر دوی آن
شود. و فرق بين مخصص منفصل با متصل مجمل اين است که در متصل، ظهور کلام در  می

 شود و امّا در منفصل مردد بين متباينين، حجيت ظهور مرتفع عموميت به طور کلّی مرتفع می
يک از دو مردّد،  شود، گرچه ظهور بدوی باقی است و لذا تمسک به اصالة العموم در هيچ می

ممکن نيست. بله اگر فرض کنيم اصالت عموم نسبت به يکی اجرا شود، نسبت به ديگری نيز 
شود چون قطعا يکی از تحت عام بيرون است و در  شود و از سويی در هر دو اجرا نمی اجرا می

شوند. گرچه حق اين است که خود علم  ی دو اصل با يکديگر تعارض کرده ساقط مینتيجه، اجرا
شود  شود، نه اينکه اصل در هر دو جاری می اجمالی مانع جريان اصالة العموم در هر دو طرف می

  آيد. و سپس تعارض و تساقط پيش می

  ب: شبهه مصداقيه
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افراد عام در مخصّص شک کنيم با گفتيم که شبهه مصداقيه در آنجاست که در دخول فردی از 
اين فرض که مخصّص مبينّ است و اجمالی در آن نيست و اجمال فقط در مصداق است. در 
نتيجه معلوم نيست که اين فرد به عنوان خاص متصف است تا از حکم عام خارج شود يا متصف 

غيرّ آن به وسيله نيست و لذا مشمول حکم عام است همانند مثال گذشته که درباره آبی بود که ت
دانيم يد غاصبانه  نجاست، مشکوک است. و مثل شک در يدی که بر روی مالی هست و نمی

است يا يد امانت و در نتيجه شک داريم که قول پيامبر صلّی اللّه عليه و آله و سلم که فرمود: 
ود چرا که ش آيا شامل آن يد می» گيرد برعهده اوست تا اينکه آن را پس دهد. هرآنچه کسی می«

يد غاصبانه است؟ يا اين يد از تحت آن عام خارج است چرا که يد امانی است و اين خروج به 
  زند؟ گويد يد امانی ضامن نيست و آن عموم را تخصيص می خاطر دليلی است که می

دهند که قائل به جواز تمسک به عام در شبهه  گاهی به مشهور از علماء پيشين نسبت می
اند. و بر اين قول گاهی چنين  اند و لذا در مثال يد مشکوک، فتوا به ضمان داده مصداقيه بوده
شود که انطباق عنوان عام بر مصداق مردّد، معلوم است و در نتيجه مادام که حجّت  استدلال می

  .تری در کار نيست، عام در آن مصداق حجّت است قوی

خاص در آن مورد حجّت نيست و در  و امّا انطباق عنوان خاص برآن مصداق، معلوم نيست پس
نتيجه مزاحمتی با حجّيّت عام ندارد. اين سخن شبيه همان است که ما در مخصص منفصل در 

  دوران امر بين اقل و اکثر گفتيم.شبهه مفهوميه 

ولی حق اين است که تمسک به عام در شبهه مصداقيه چه در متصل و چه در منفصل، جايز 
که مخصص نسبت به عام، حجّت قويتری است و اين موجب حصر   نيست. و دليل ما اين است

شود و حجّيّت عام را در برخی مصاديق مدلولش،  حکم عام در بقيّه افراد (ما سوای خاص) می
کند و فرد مشکوک مردّد بين اين است که آيا در دائره حجّيّت عام داخل است يا از آن  رفع می

ها  عام دلالت بر دخولش در آنچه که عام در آنخارج است؟ و فرض بر اين است که خود 
سان   آن -حجّت است، ندارد و بنابراين چنين نيست که عام در اين مصداق، حجّت بلامزاحم

باشد. و به فرض اگر بگوئيم انطباق عنوان عام برآن مصداق، معلوم  -که در دليل قائلين آمده
نيست. حاصل آنکه به حسب فرض در  است، انطباق عامّ به عنوان حجّت برآن مصداق، معلوم
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اينجا دو حجّت برای ما معلوم است: يکی عام است که در ما سوای خاص حجّت است و 
ديگری، مخصص است که در مدلول خودش حجّت است و مصداق مشتبه، معلوم نيست که در 

فهوميه اين حجّت داخل است يا در آن حجّت. و با اين بيان، فرق بين شبهه مصداقيه و شبهه م
شود. در شبهه مفهوميه، خاص حجت نيست  در منفصل و در دوران بين اقل و اکثر روشن می

مگر در اقل. و زائدی که مشکوک است از جهت دخولش در آنچه که خاص در آن قطعا 
حجّت است، مشکوک نيست بلکه خاص از اين جهت مشکوک است که آيا در آن زائد، 

اش مشکوک است، قطعا در آن  زی که در موردی، حجّيّتدانيم چي حجّت است يا نه؟ و می
   مورد حجّت نيست.

ها حجّت است و بنابراين، اکثر همانند  و امّا عامّ، حجّت است مگر در مواردی که خاص در آن
مصداق، مردّد نيست بين اينکه در اين حجّت داخل باشد يا در آن حجّت؟ بلکه معلوم است  

اکثر حجّت نيست و لذا با حجّيّت عام در آن اکثر،  که به خاطر وجود شک، خاص در
  (و لذا اکثر، تحت حکم عامّ است).مزاحمتی ندارد 

دانيم يد غاصبانه است يا يد امانی،  و امّا اينکه مشهور علماء در يدی که مشکوک است و نمی
در شبهه  اند، معلوم نيست که اين فتوی به خاطر قول به جواز تمسک به عام فتوی به ضمان داده
  بسا وجه ديگری دارد که فعلا مجال بحث و ذکر آن نيست. مصداقيه باشد و چه

  (تنبيه) در جواز تمسک به عام در شبهه مصداقيه، آنجا که مخصّص لبّی است:

مقصود از مخصص لبّی، مقابل مخصّص لفظی است نظير اجماع و دليل عقلی که از جمله ادلّه اربعه 
ستند. به شيخ محقق انصاری قدّس سرهّ جواز تمسک به عام در شبهه بوده و از نوع الفاظ ني

اند و جماعتی از متأخرين نيز  مصداقيه را به طور مطلق در آنجا که مخصص لبّی است، نسبت داده
  اند. از ايشان تبعيت کرده

 و امّا شيخ اساتيد ما، صاحب کفاية الاصول قدّس سرهّ تفصيل داده است و فرموده: اگر مخصّص
جاست مثل اينکه از امور  لبّی از مطالبی است که متکلّم اگر در بيان مرادش به آن تکيه کند به

عقلی و بديهی باشد، در اين صورت مثل مخصص متصل خواهد بود و لذا برای عام، ظهوری در 
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 شود و در نتيجه مجالی برای تمسک به عام در شبهه مصداقيه نخواهد بود. و امّا عموم منعقد نمی
اگر اين گونه نبود يعنی تخصيص از بديهيات نبود که متکلّم بتواند برآن اعتماد و تکيه کند، در 
اين صورت مانعی برای تمسک به عام در شبهه مصداقيه وجود ندارد، زيرا عام همچنان بر ظهور 
خودش باقی است و حجتی است که مزاحم ندارد. و ايشان بر اين مورد (مورد دوم که مخصص 

ی، ضروری و بديهی نيست) از طريقه معروف و سيره مستمره و متعارف بين عقلاء، شاهد لبّ 
ها را اکرام نمايد و برای  آورده است، مثلا: اگر يکی از عقلاء عبد خودش را امر کند که همسايه

خواهد، در اينجا  ای را که با او دشمن است نمی عبد قطع حاصل شود که مولايش، اکرام همسايه
تواند او را در  ای را که در عداوتش شک دارد، اکرام نکند و مولی می ق ندارد همسايهعبد ح

صورت عدم اکرام، مؤاخذه کند و از سوی عبد پذيرفته نيست که به صرف احتمال عداوت، عذر 
ها، ملاک حجّيّت اصالة الظهور است و لذا در اينجا ظهور عام  بياورد. زيرا بناء عقلا و سيره آن

ضای بناء عقلاء حجّت است. و ايشان علاوه بر اين فرموده که از شمول عام نسبت به فرد به مقت
شود که اين فرد، از مصاديق خاص که علم به خروج آن از حکم عام داريم،  مشکوک، فهميده می

  است که فرمود:نيست و مثال اين مورد، قول امام عليه السّلام 

. معلوم است که کسانی که مؤمن باشند از تحت اين »خداوند تمامی بنی فلان را لعنت کند«
اند. حال اگر شک کنيم که فردی مؤمن است يا نه، به دليل عموم عام، لعن آن  نفرين عام بيرون

دانيم هرکسی که لعنش جايز است، مؤمن نيست، و لذا برطبق قياس شکل  فرد جايز است و می
  شود که اين شخص مؤمن نيست. جه میاوّل، نتي

ه گفتيم خلاصه رأی صاحب کفايه قدّس سرهّ است و لکن شيخ و محقق بزرگ علامه نائينی آنچ
اعلی االله مقامه اين تفصيل را نپسنديده است و همچنين موافق اطلاق نظر شيخ انصاری نيست 
بلکه خود قائل به تفصيل ديگری شده است: و خلاصه نظر مرحوم نائينی (ره) اين است: 

ای که متکلّم در مقام تخاطب بتواند برآن اعتماد کند و  بديهی باشد به گونهمخصص لبّی چه عقلی 
گونه نباشد يعنی عقلی نظری (غير بديهی) يا اجماعی باشد، در هر حال مثل مخصص  چه اين

لفظی بوده، کاشف از تقييد مراد واقعی در عام است: بدين معنا که موضوع حکم واقعی، بر 
دارد، باقی نيست. پس بدون هيچ فرقی بين لبّی و لفظی، جايی  اطلاقش که عام در آن ظهور
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برای تمسک به عام در فرد مشکوک نيست، زيرا مانعی که برای تمسک به عام وجود دارد در هر 
شود که موضوع  دو (مخصص لبّی و لفظی) مشترک است و آن اين است که واقعا کشف می

اشف لفظی باشد يا لبّی. و ايشان يک مورد حکم، مقيّد است و از اين جهت فرقی نيست که ک
اند و آن، جائی است که از مخصّص لبّی نتوانيم کشف کنيم که موضوع حکم واقعا  را استثناء کرده

مقيّد است. مثل اينکه عقل، مدرک ملاک واقعی حکم شارع باشد يا ملاک حکم شارع از راه 
اع اقامه شود بر اينکه ملاک لعن بنی اجماع به دست آمده باشد (مثلا عقل درک کند و يا اجم

شود. زيرا اين ملاک،  فلان، کفر آنان است) چنين چيزی موجب تقييد موضوع حکم نمی
شود که ملاک لعن، در همه آنان  صلاحيت برای تقييد ندارد، بلکه از عموم حديث کشف می

شف از وجود موجود است و لذا اگر در وجود اين ملاک در فردی، شک کنيم، عموم حکم، کا
آن ملاک در آن فرد است. آری اگر يقين داشته باشيم که اين ملاک در فردی از افراد، وجود 
ندارد، آن فرد معينّ از حکم عام خارج است نظير آنجا که خود مولی صريحا او را استثناء کند، نه 

  .اينکه اين تصريح، مقيّد موضوع عام باشد

دانيم از عام بيرون است) سکوت کرده است  د (که قطعا میو امّا اينکه مولی از بيان اين مور 
تواند به خاطر مصلحتی باشد و يا اگر مولی از موالی عادی است، ناشی از غفلت باشد.  می

يکی، اگر امر مردّد شد بين اينکه مخصص، کاشف از ملاک باشد و يا مقيّد عنوان عام باشد، در 
  کر فرموده وجيه خواهد بود.ن را ذ اين صورت تفصيلی که صاحب کفايه آ

و حاصل سخن اينکه اگر احراز کرديم که مخصّص، کاشف از تقييد موضوع عام است، هرگز در 
شبهه مصداقيه جايز نيست به عام تمسک کنيم. و اگر احراز کرديم که مخصّص، فقط کاشف از 

ام نداريم، ملاک حکم است بدون اينکه تقييدی در کار باشد، مانعی برای تمسک به عموم ع
بلکه عام کاشف از وجود ملاک در مشکوک خواهد بود. و اگر وضعيت خاص مردد شد و 
احراز نگرديد که آيا قيد است يا ملاک است، در صورتی که حکم عقل ضروری باشد و بتوان در 

شود (يعنی به منزله تقييد است و تمسک به عام  تفهيم برآن اعتماد کرد، ملحق به قسم اول می
نيست). و اگر خاص، مطلبی نظری و يا اجمالی بود و نتوانستيم در مقام تفهيم برآن تکيه   جايز

شود (يعنی کاشف از ملاک است) و تمسک به عام جايز است،  کنيم، ملحق به قسم دوم می
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چرا که ممکن است مولی در فرد مشکوک، وجود ملاک را احراز کرده باشد، البته با اين احتمال  
  ن قائم شده از قبيل ملاکات باشد.درک کرده و يا اجماع برآکه آنچه عقل 

آنچه گفتيم تماما، نقل اقوال علماء در اين مسئله بود و علت اينکه اين نقل اقوال را طولانی کرديم 
گذار اصول جديد، شيخ انصاری قدّس سرهّ آن را  اين است که اين مسئله، جديد است و پايه

اند و ما به همين مقدار اکتفا کرده،  يخ ما در آن اختلاف کردهمطرح نموده است و بزرگان مشا
کنيم تا از غرضی که اين کتاب برای آن تأليف شده،  ها اعتماد داريم بيان نمی اقوالی را که ما بر آن

گوئيم رأيی که شيخ (ره) بدان تمايل دارد، در نزد ما معتمدتر است،  خارج نشويم و به اختصار می
 نگارش ما از قول ايشان، با تحرير معروف از خود ايشان، مختلف است. و اينالبته تحرير و 

  مطلب، واضح است و اđامی ندارد.

حکم کند به اينکه عداوت با وجوب اکرام  -مثلا -و امّا اگر مخصّص لبّی باشد مثل اينکه عقل
يا کسی که توقع تنافی دارد، چنين حکمی از ناحيه عقل متوقف بر اين نيست که دشمن بالفعلی و 

کند چه دشمنانی موجود باشند  رود در کار باشد، بلکه عقل چنين حکمی صادر می دشمنی او می
توان گفت که اگر دشمن در کار نباشد، حکم عقل لغو و  و چه اصلا وجود نداشته باشند. زيرا نمی

ن، اين حکم بيهوده است، چه اينکه اين مطلب با کمترين تأمل و دقت، واضح است. و بنابراي
عقلی مزاحمتی با ظهور دوم عام يعنی ظهورش در عدم مصداق منافی، ندارد و لذا ظهور دوم عام، 

  بدون مزاحم به قوت خود باقی است.

ها شک کنيم که آيا دشمن است يا نه، مانعی برای تمسک به عام در  حال اگر در فردی از همسايه
فرد مردّد بين دخول در اين حجّت( عام) يا آن  ادخال فرد در حکم عام وجود ندارد، زيرا اين

حجّت( خاص) نيست چرا که به حسب فرض، مخصّص لبّی، مقتضی وجود منافی نبوده و در 
  آن، حجّت نيست و امّا عام در آن مورد( فرد مشکوک) بدون مزاحم، حجّت است.

زاحم با ظهور با اين توضيحات، روشن شد که بين مخصص لبّی و مخصص لفظی از اين جهت( ت 
عام) فرقی بزرگ وجود دارد، چون در مخصّص لبّی، عام در ظهور دومش همچنان حجّت است 

شود مگر به  بدون اينکه مخصّص، متعرض آن شود و عام در ظهور خود از حجّيّت ساقط نمی
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ظهور در هر دو  -که گفتيم چنان -مقدار تزاحم با خاص نه بيشتر. به خلاف مخصّص لفظی که
دارد(: تنافی صفت و وجود فرد دارای صفت) و لذا در هر دو ظهور، مزاحم با ظهور عام مطلب 
  است.

و فرقی نيست که مخصّص لبّی، ضروری( بديهی) باشد و يا غير بديهی باشد و فرقی نيست که  
کاشف از تقييد موضوع عام باشد يا کاشف از ملاک حکم باشد، چرا که در تمام اين صور، 

شود که مرام شيخ اعظم انصاری(  افی نيست و با اين بيان از مسئله، روشن میمقتضی وجود من
  تر) است. ره) اولی به اعتماد( و برای پذيرش شايسته

  عمل به عام قبل از فحص از مخصص، جايز نيست - ٦

ای دارند که  بدون شک بعضی از عمومات قرآن کريم و سنّت شريف (نبوی) مخصّصات منفصله
دهند و اين نکته، چيزی است که در سيره و روش صاحب  عمومات را شرح میمقصود از آن 

شريعت (پيامبر اکرم صلّی اللّه عليه و آله و سلم) و ائمّه اطهار عليهم السّلام معلوم و مشخص 
و لذا طبق ». هيچ عامی نيست مگر اينکه تخصيص خورده است«است تا آنجا که گفته شد: 
اند، چرا که  را که در احکام، استبداد رأی داشته باشند مذمت کرده روايات، پيشوايان ما کسانی

در قرآن مجيد و سنّت (احاديث) عام هست، خاص هست و مطلق هست، مقيّد هست و اين 
گردند مگر از طريق خود اهل بيت عليهم السّلام. و همين نکته، موجب گرديده   مطالب معلوم نمی

أس از وجود آن، در اخذ به عموم عام سرعت گرفته که قبل از فحص و جستجو از مخصص و ي
نشود. چرا که ممکن است آن عام، از عموماتی باشد که در سنّت يا در قرآن، برايش مخصصی 
وجود داشته باشد که به دست کسی که عام را يافته، نرسيده باشد. و بر اين نکته، نقل عدم 

جايز نيست و اين  ص و يأس از مخصّص،خلاف بلکه نقل اجماع شده که اخذ به عام قبل از فح
  رأی، درست است.

و سر اين مطلب براساس آنچه گفتيم، واضح است. زيرا وقتی شيوه شارع در بيان مقاصدش 
ماند چرا که اين ظهور،  متکی بر قرائن منفصله باشد، اطمينانی به ظهور عام در عمومش باقی نمی

ص، قصور ورزد، شارع عليه او حجّت ظهوری بدوی است و اگر مکلّف در فحص از مخصّ 
خواهد داشت. و امّا اگر مکلّف، بذل وسع کند و در مظانّ وجود مخصّص، در جستجوی آن 
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تواند به ظهور عام اخذ کند. و  برود تا آنجا که اطمينان نمايد که ديگر مخصّصی وجود ندارد، می
ن دست يابد، شارع عليه اگر واقعا هم مخصصی باشد که مکلّف با فحص عادی نتوانسته بدا

تواند احتجاج کند و بگويد: من در جستجوی مخصص رفتم  مکلّف حجّتی ندارد بلکه مکلّف می
شد که اگر در مظانش  ای بيان می بايست به گونه و بدان دست نيافتم و اگر مخصّصی بوده، می

  در اين باب حجّتی عليه ما نيست. يافتيم و الاّ، جستيم، می آن را می

ن مطلب در هر ظهوری، جاری است چرا که اخذ به ظهور جايز نيست مگر بعد از جستجو و اي
تواند اخذ به ظهور   از قرائن منفصله و لذا اگر مکلّف جستجو کرد و به قرائن دست نيافت می

  هور، حجّت او در برابر مولی است.کند و همين ظ

خواهد آمد و به طور مستوفی  کنيم که در جای خود ای کلی استنتاج می و از اينجا قاعده
همان قاعده است و آن اين شاءاالله تعالی و بحث فعلی از صغريات  اش بحث خواهيم کرد ان درباره

  است که:

 ».ر بعد از جستجو و يأس از قرينهاصالت ظهور حجّت نيست مگ«

از  و امّا بيان اينکه مقدار فحص لازم، چقدر است؟ آيا به مقداری است که موجب يأس قطعی
وجود قرينه شود يا به مقداری است که موجب ظن غالب و اطمينان به عدم قرينه شود، اين امر 

شود و رأی مختار ما اين است که اطمينان، کافی است. و آنچه   موکول به محل خود در آينده می
هم) کند اين است که علمای ما (قدس اللّه تعالی ارواح که در اين اعصار متأخر کار را آسان می

در طول زماĔای متمادی در جمع اخبار سعی خويش را مبذول داشته، Ĕايت جهد خويش را در 
اند، تا آنجا که الآن برای فقيه،  بحث و توضيح و تنقيح اخبار در کتب حديث و فقه به کار گرفته

ه ها بسيار آسان است و لذا اگر پس از فحص ب جستجو از قرائن با مراجعه به مظانّ مناسب آن
  ای وجود ندارد. کند که قرينه اين قرائن دست نيافت، غالبا قطع پيدا می

  آوردن ضمير پس از عام به صورتی که به بعض افراد عام رجوع کند - ٧
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آيد که در آن ضميری وجود دارد که آن ضمير  ای می شود و پس از آن جمله گاهی عامی وارد می
)  ٢٢٨گردد. مثل کلام خدای متعال (سوره بقره،  یبه خاطر قرينه خاصی، به بعضی افراد عام برم

وَ بُـعُولتَـُهُنَّ «فرمايد:  تا آنجا که می...» وَ الْمُطلََّقاتُ يَـتـَرَبَّصْنَ بأِنَْـفُسِهِنَّ ثَلاثةََ قُـرُوءٍ «فرمايد:  که می
که طلاق در اين آيه، مطلّقات، عامّی است که شامل رجعيات (زنانی  » أَحَقُّ بِرَدِّهِنَّ فِی ذلِکَ 

خصوص رجعيات قصد شده » بعولتهن«شود و امّا از ضمير  ها می اند) و غير آن رجعی داده شده
  است. در مثل چنين کلامی امر دائر است که يکی از دو مخالفت با ظاهر صورت گيرد:

ی شود  يا با ظهور عام در عموم مخالفت شود به اين صورت که حکم عام مخصوص همان بعض - ١
  گردد. آن برمی که ضمير به

يا با ظهور ضمير در رجوعش به معنايی که لفظ پيشين برآن دلالت دارد مخالفت شود بدين  - ٢
فی  الاستخدام: هو ان يراد بلفظ له معنيان فی ضمير احد المعنيين و( صورت که به نحو استخدام

ضمير آخر المعنی الثانی: معنای استخدام اين است که از لفظی که دو معنا دارد، در يک ضمير 
استعمال شود و از آن، بعض اراده شود و  )يک معنا و در ضمير ديگر، معنای ديگر اراده شود

  عام همچنان بر دلالت خود بر عموم باقی بماند. حال بايد ديد که کدام مخالفت، اولی است؟
  ر اينجا سه قول مختلف مطرح است:د

 ذا بايد مخالفت دوم را ملتزم شد.(اول): اينکه اصالة العموم مقدم است و ل

 ا بايد مخالفت اوّل را ملتزم شد.(دوم): اينکه اصالة عدم استخدام، مقدم است و لذ

 د.بايستی به اصول عمليه رجوع کر  يک از دو اصل فوق جاری نيست و لذا (سوم): اينکه هيچ

ای وجود دارد و آن  شود به خاطر اين است که در کلام قرينه اما اينکه اصالة العموم جاری نمی
  شود. بازگشت ضمير به بعض افراد عام است و با اين قرينه، برای عام ظهوری در عموم منعقد نمی

 - شود اين است که در جريان اصول لفظيه و امّا علت اينکه اصالت عدم استخدام جاری نمی
  -بايستی شک در مراد متکلم باشد و لذا اگر مراد معلوم باشد -که در آغاز کتاب گذشت چنان
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و شک در کيفيّت استعمال باشد، قطعا اصول لفظيه  -کما اينکه در آيات فوق چنين است
  شود. جاری نمی

اريم  ولی حق اين است که اصالت عموم جاری است و مانعی برای آن وجود ندارد، زيرا ما قبول ند
که بازگشت ضمير به بعضی افراد عام، موجب تغييری در ظهور عام شود. چرا که وقتی به خاطر 

گيرند (مثل رجعيات) لزومی ندارد ملتزم شويم که همان  ای بعض افراد عام مرجع ضمير قرار می قرينه
  اند. بعض از حيث حکم عامی که برای خود عام ثابت است، مقصود واقع شده

در جمله مشتمل بر ضمير آمده، غير از حکم در جمله مشتمل بر عام است و  چون حکمی که
اين دو ربطی به يکديگر ندارند و لذا بازگشت ضمير به بعض عام، از قرائنی که ظهور عام در 

علماء «عموم را تغيير دهد، نيست. اين نکته را در مثال زير ملاحظه کنيد: اگر مولی بگويد: 
و مقصودش، علماء » ها، تقليدشان جايز است و آن«سپس بگويد:  و» اکرامشان واجب است

شود که حکم  عادل باشد. در اينجا واضح است که تقييد حکم دوم با قيد عدالت، موجب نمی
اول نيز قيد عدالت بخورد، بلکه اصلا در آن، اشعاری به اين مسئله نيست. و از اين جهت فرق 

اينکه در مثال مزبور چنين است و يا با منفصل باشد کما کند که تقييد با متصل باشد کما  نمی
  گونه است. اينکه در آيه، اين

  آوردن استثناء به دنبال جملات متعدد - ٨

ها استثنائی ذکر  شود و به دنبال آن گاهی در يک کلام واحد، عمومات متعددی آورده می
اخير است يا به تمام جملات کنيم که اين استثناء، مخصوص جمله  شود و در نتيجه شک می می
  گردد. برمی

وَ الَّذِينَ يَـرْمُونَ الْمُحْصَناتِ ثمَُّ لمَْ يأَْتوُا بأَِرْبَـعَةِ «فرمايد:  مثال آن، قول خدای سبحان است که می
» سِقُونَ إِلاَّ الَّذِينَ تابوُاشُهَداءَ فاَجْلِدُوهُمْ ثمَانِينَ جَلْدَةً وَ لا تَـقْبـَلُوا لهَمُْ شَهادَةً أبََداً وَ أوُلئِکَ هُمُ الْفا

آورند، هشتاد تازيانه  کنند و چهار شاهد نمی کسانی که زنان شوهردار را به فساد متهم می«يعنی: 
  ».بر آنان بزنيد و هيچ شهادتی را از آنان نپذيريد و آنان، خود فاسقند مگر کسانی که توبه کنند

فقط مربوط به حکم اخير يعنی فسق » لاَّ الَّذِينَ تابوُاإِ «در اين آيه، محتمل است که استثناء پايانی 
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آنان باشد و نيز محتمل است که استثناء، هم از آن جمله باشد و هم از حکم به عدم قبول 
  ه بر سر چهار قول اختلاف دارند:شهادتشان و حکم هشتاد تازيانه. علما در اين زمين

کند، گرچه رجوعش به جملات  خير رجوع میظهور کلام در اينکه استثناء به خصوص جمله ا - ١
  است ولی احتياج به قرينه دارد. قبلی نيز ممکن

 خورد و اگر بخواهيم آن را مختص جمله اخير ظهور کلام در اينکه استثناء به همه جملات می - ٢
  بدانيم، احتياج به دليل دارد.

جمله اخير متيقن است و  يک ظهور ندارد، گرچه درهرصورت، رجوع استثناء به کلام در هيچ  - ٣
مانند. زيرا چيزی که صلاحيت قرينه بودن دارد، در کار است و  امّا جملات قبلی، مجمل باقی می

ها جاری  شود و در نتيجه اصالة العموم در آن لذا برای آن جملات، ظهوری در عموم منعقد نمی
  گردد. نمی
لات متعدد و متعاقب، يک چيز باشد بايد در مسئله تفصيل داد: بين آنجا که موضوع در جم - ٤

به مردم نيکی کن و «گوئی:  و تکرار نشود و فقط در صدر کلام ذکر گردد مثل اين سخن که می
(که در تمام اين جملات، » به آنان احترام بگذار و حوائج آĔا را برآور مگر فاسقين از مردم را

تکرر است مثل آيه کريمه سابق گرچه موضوع مردم است) و بين آنجا که ذکر موضوع در هر جمله م
  نظر معنی در همه جملات، يکی است.موضوع از 

خورد، چون  حال اگر مورد از قبيل اوّلی باشد، ظهور در اين دارد که استثناء به همه جملات می
استثناء به لحاظ حکم، از جمله موضوع است و موضوع هم جز در صدر کلام ذکر نشده است و 

ناء به آن بازگردد و در نتيجه به همه جملات بازخواهدگشت. و اگر از قبيل دومی لذا بايستی استث
گردد، زيرا موضوع در جملات، به نحو  باشد، ظهور در اين دارد که استثناء به جمله اخير بازمی

مستقل ذکر شده و استثناء هم محلّ خودش را (در جمله اخير) دارد و تخصيص در جملات سابق، 
ها به اصالة العموم تمسک   طلبد که علی الفرض مفقود است و لذا بايستی در آن یدليل ديگری م

اند: اين مقام، از مواردی است که در کلام، چيزی که صلاحيت قرينيّت  کرد. و امّا اينکه گفته
وجه  شود، سخنی بی دارد موجود است و لذا برای جملات قبلی، ظهوری در عموم منعقد نمی
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ين است که متکلّم موضوع را مکررا ذکر کرده و در عين حال به يک است. چون فرض بر ا
استثناء اکتفا نموده و اين استثناء هم با رجوع به جمله اخير جايگاه خودش را پيدا کرده است. 

ای بر اين مطلب نصب  بايست قرينه حال اگر متکلم بخواهد استثناء را به همه جملات برگرداند، می
  آيد. يان مرادش، اخلال لازم میب نمود و الاّ در می

  توان بين کلمات علماء، جمع کرد: به اين و اين قول چهارم، đترين اقوال است و با آن، می
معنا که کسی که قائل به رجوع استثناء به خصوص جمله اخير شده، شايد به مثل آيه مبارکه که در 

ع استثناء به تمام جملات شده، آن موضوع تکرار شده، نظر داشته است و کسی که قائل به رجو 
ها جز در صدر کلام، ذکر نشده است و بنابراين،  هايی بوده که موضوع آن شايد نظرش به جمله

  نزاع لفظی است و هماهنگی بين دو طرف نزاع، برقرار است.

  تخصيص در عام به وسيله مفهوم - ٩

عامّی و مفهومی که  شود. حال اگر به موافق و مخالف تقسيم می» مفهوم«که گذشت  چنان
نسبت به آن، اخص مطلق است وارد شود، در اين بحثی نيست که اگر مفهوم موافق باشد، عام 

که شامل هر عقدی چه با » أوَْفُوا باِلْعُقُودِ «زند: مثل کلام خدای متعال که فرمود:  را تخصيص می
ر اين باشد که عقد شود. حال اگر دليلی وارد شود که دالّ ب لغت عربی و چه غير عربی می

اند به دليل اولويت دالّ بر اين است که عربيّت نيز در عقد  بايستی به صيغه ماضی باشد، گفته
معتبر است، چرا که وقتی اين دليل دال بر عدم صحت عقد مضارع عربی باشد، به طريق اولی 

ثابت  اگر - کند که غير عربی، صحيح نيست و شکی نيست که مثل چنين مفهومی دلالت می
(مفهوم مخالف اين است که عقد مضارع عربی، صحيح نيست و مفهوم موافق اين مفهوم اول شود

توان دوباره  اين است که عقد فارسی، صحيح نيست. حال بحث اين است که آيا از مفهوم هم می
عامّ گذشته (أوَْفُوا باِلْعُقُودِ) را  -ناظر به اين نکته است)» إن ثبت« ظاهرا تعبيرمفهوم گرفت؟ 
م است و لذا بر عام مقدم زند، چرا که اين مفهوم مثل نص و يا اظهر از عموم عا تخصيص می

  شود. می
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لا يُـغْنِی مِنَ إِنَّ الظَّنَّ «و امّا تخصيص با مفهوم مخالف، مثالش کلام خدای متعال است که فرمود: 
اين آيه با عمومش دال بر اين است که هيچ ظنی، حتی ظن حاصل از خبر عادل ».* الحَْقِّ شَيْئاً 

و اين آيه با ...» فَـتَبـَيـَّنُوا «إِنْ جاءکَُمْ فاسِقٌ بنَِبَإٍ «نيز معتبر نيست و در آيه ديگری آمده است که 
سق بدون تفحص، جايز است. حال سؤال مفهوم شرط، دال بر اين است که اخذ به خبر غير فا

توان آن عام را با اين مفهوم مخالف تخصيص زد؟ علما در اين زمينه اختلاف  اين است که آيا می
اند عام مقدم است و تخصيص آن با مفهوم مخالف جايز نيست. بعضی  قول دارند: برخی گفته

گری مقدم نيست و لذا کلام، مجمل يک بر دي اند هيچ اند و برخی گفته قائل به تقديم مفهوم شده
  شود. ها طولانی می که ذکر همه آناند   است و برخی قائل به تفصيلاتی متعدد شده

ای نيست   و سرّ در اين اختلاف اين است که: چون ظهور مفهوم مخالف از جهت قوت به اندازه
آيا اين مفهوم، که به درجه ظهور منطوق يا مفهوم موافق برسد، بحث و اختلاف شده در اينکه 

گردد،  تر است و بر مفهوم مقدم می شود، يا عام قوی تر از ظهور عام است و برآن مقدم می قوی
شود، يا اين  يک بر ديگری مقدم نمی يا هر دو از نظر درجه ظهور متساوی هستند و لذا هيچ

ت يا لقب يا رح اسشود (يعنی مثلا بايد ديد مفهوم شرط مط مسئله به اختلاف موارد، مختلف می
  وصف و يا ...)؟

و حق اين است که مفهوم چون به حسب فرض، اخص از عام است، پس عرفا قرينه برای تعيين 
کند و در  باشد و قرينه بر ذی القرينه مقدم بوده، مراد از ذی القرينه را تفسير می مراد از عام می

ی اگر فرضا عام، نصّ در عموم قرينه، شرط نيست که ظهورش اقوی از ظهور ذی القرينه باشد. آر 
ای خواهد بود بر اينکه مراد از جمله دارای مفهوم چيست و در اين صورت،  باشد، اين نص، قرينه

  جمله اصلا مفهوم ندارد و البته اين بحث ديگری است.

  تخصيص زدن قرآن با خبر واحد -١٠

صيص عامّی که در قرآن  رسد که به جواز تخ برای شخص مبتدی در اولين وهله مشکل به نظر می
کريم وارد شده با خبر واحد، ايمان بياورد. چون کتاب مقدس، وحيی است که از جانب خداوند 

که خبر واحد، ظنی است و در آن، خطا و دروغ  نازل شده و شکی در آن نيست، درحالی



57 
 

بوده که تواند بر کتاب، مقدم شود؟! و لکن سيره علما از قديم اين  محتمل است، پس چگونه می
اند. بلکه غالبا از بين اخباری که  کرده به خبر واحد، آنجا که مخصص عامّ قرآنی است، عمل می

در مجامع روائی در دسترس ماست، شما خبر مورد عملی (يعنی خبری که علما به آن عمل  
ات، کنی مگر اينکه با عامّی و يا مطلقی در قرآن، مخالف است و لو عموم اند) را پيدا نمی کرده

يعاً). بلکه ظاهرا مسئله  از قبيل عمومات حليّت و امثال آن ها باشد (خَلَقَ لَکُمْ ما فِی الأَْرْضِ جمَِ
تقديم خبر خاص بر آيه عام قرآنی از مسائلی است که بين علماء ما اجماعی است و خلافی در 

  وجود، سرّ اين بحث چيست؟آن وجود ندارد. پس با اين 

متشابه و محکم وجود  -و لو اينکه قطعی السند است -که در قرآن کريمگوئيم: شکی نيست   می
، آل عمران بر اين مسئله تصريح کرده است: هُوَ الَّذِی أنَْـزَلَ عَلَيْکَ ٧دارد (و خود قرآن در آيه 

ه است: نصّ و الْکِتابَ مِنْهُ آياتٌ محُْکَماتٌ هُنَّ أمُُّ الْکِتابِ وَ أُخَرُ مُتَشاđِاتٌ ...) و محکم دو گون
ظاهر، و ظاهر دو جور است: عام و مطلق. کما اينکه شکی نيست که در کلمات پيامبر صلّی 
اللّه عليه و آله و سلم و ائمه عليهم السّلام مطالبی هست که بسياری از عمومات قرآن را 

ز ظواهر کند و به عنوان قرينه، بسياری ا زند و بسياری از مطلقات قرآنی را تقييد می تخصيص می
  دهد و اين، امری قطعی است که احدی در آن شک ندارد. قرآن را تغيير می

حال اگر خبر قطعی الصدور باشد، بحثی در اين مسئله (تخصيص و تقييد قرآن) نيست و اگر 
قطعی الصدور نباشد امّا دليل قطعی بر اينکه حجّت شرعی است اقامه شده باشد به دليل اينکه 

و مضمون خبر اخص از عموم آيه قرآن باشد، در اين صورت امر دائر بين  مثلا خبر عادل است
اين است که خبر را کنار بزنيم يعنی راوی آن را تکذيب کنيم و يا در ظاهر آيات قرآن تصرف  
کنيم، چرا که تصرف در مضمون خبر امکان ندارد، چون نص يا اظهر است و همچنين تصرف 

  قطعی است. آن امکان ندارد چرا کهدر سند قر 

به اين است که يا با ظن ناشی از صدق خبر مخالف کنيم و يا  -در حقيقت - و مرجع اين دوران
با ظن ناشی از عموم آيه. يا بگو امر دائر است بين اينکه دليل حجّيّت خبر را کنار بزنيم و يا 

است و کدام، اولی  اصالت العموم را ناديده بگيريم. بايد ديد کدام دليل، اولی به طرح (کنار زدن)
  به تقديم است؟
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گوئيم: شکی نيست که خبر، برای اينکه قرينه بر تصرّف در ظاهر کتاب باشد،  اينک می
صلاحيت دارد چون به حسب فرض، مدلولش ناظر و مفسّر ظاهر قرآن است. امّا برعکس، 

بکشيم،  ظاهر کتاب چنين نيست، زيرا ظاهر قرآن برای اينکه ما از دليل حجّيّت خبر دست
ای در ظواهر کتاب وجود ندارد که ناظر و  صلاحيت ندارد چرا که به حسب فرض، چنين رابطه

کننده قرآن است و لذا برآن مقدم  مفسّر دليل حجّيّت خبر باشد. بنابراين لسان خبر، لسان تبيين
  شود.يّت خبر نيست تا برآن مقدّم شود. در حالی که ظاهر قرآن، در صدد تبيين دليل حجّ  می

که در   -قرينه بر کتاب است و اصل جاری در قرينه -به حسب فرض -و اگر خواستی بگو: خبر
مقدم بر اصل جاری در ذی القرينه، يعنی اصالة العموم  -اينجا اصل عدم کذب راوی است

  است.

  دوران بين تخصيص و نسخ -١١

  اشاره

 يکی از آن دو و يا جهل بهبدان که عام و خاص منفصل، از جهت علم به تاريخ هر دو يا 
  تاريخ هر دو، حالشان مختلف است:

شود که خاص، ناسخ عام است و يا منسوخ عام است  بدين معنا که در بعضی حالات گفته می
و يا مخصّص عام است و در بعضی حالات، اين جهت مشکوک است و برای تفصيل مطلب 

الت خارج نيستند: يا هر دو تاريخشان گوئيم: خاص و عام از حيث تاريخ صدورشان از پنج ح می
معلوم است، يا هر دو تاريخشان مجهول است، يا يکی مجهول و ديگری معلوم است. اين، سه 
صورت است. حال در صورتی که تاريخ هر دو معلوم است يا عرفا تقارن آن دو معلوم است يا 

  :تقدم عام معلوم است و يا تأخر عام. پس در مجموع، پنج صورت داريم

  صورت اوّل

دانيم که اين دو متقارن  اين صورت وقتی است که تاريخ عام و خاص معلوم است و ما عرفامی
  هستند. در اين صورت توهم نسخ اصلا جايی ندارد.
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  صورت دوم

اين صورت وقتی است که تاريخ عام و خاص معلوم و عام مقدم باشد و اين خود دو حالت 
  دارد:
قبل از عمل به عام باشد و در اين فرض، اشکالی ندارد که ورود يکی اينکه ورود خاص  - ١

خاص را به معنای تخصيص بگيريم و در اين، بحثی نيست. و اين، يا به خاطر اين است که 
گاه قبل از عمل به منسوخ نيست و يا به خاطر اين است که  هيچ - اند که گفته چنان - نسخ

  صورت بعدی خواهيم گفت.که در  انتخصيص نسبت به نسخ، اولی است چن

حالت ديگر اين است که ورود خاص بعد از وقت عمل به عام باشد و اين حالت،  - ٢
اش بحث شده که خاص، لزوما بايستی  ترين حالات و صور است و همين است که درباره مشکل

مخصّص باشد و در صورت امکان تخصيص،  -و لو در بعضی حالات - تواند ناسخ باشد يا می
 اين است که حمل بر تخصيص، اولی است يا حمل بر نسخ؟ سخن در

گويد خاص لزوما بايستی ناسخ باشد، نظرش به اين است که اگر وقت عمل به  کسی که می
فرارسيده است، بنابراين تأخير خاص از وقت عمل، اگر بخواهد مخصّص و  -به حسب فرض -عام

شود و اين، از حکيم قبيح است.  اجت میمبينّ عموم عام باشد، از قبيل تأخير بيان از وقت ح
شود. پس خاص لزوما بايستی  چرا که موجب ضايع شدن احکام و مصالح بندگان، بدون مجوز می

ناسخ عام باشد و عام همچنان بر عموميت خود باقيست و عمل برطبق آن تا زمان ورود خاص، 
 باشد. ص، عمل برطبق خاص، واجب میواجب است و پس از ورود خا

تواند مخصّص باشد، شايد نظرش به اين است که ممکن است  گويد خاص می امّا کسی که میو 
عام برای بيان يک حکم ظاهری صوری و به خاطر مصلحتی که مقتضی کتمان حکم واقعی 
است وارد شده، و لو اين مصلحت، مصلحت تقيّه يا مصلحت بيان تدريجی احکام باشد، کما 

که سيره پيامبر صلّی اللّه عليه و آله و سلم در بيان احکام، چنين بوده اين که برای ما معلوم است  
باشد، حکم برطبق  شان می است، امّا حکم واقعی که تابع مصالح واقعيه اشياء با عناوين اوليه

شود کاشف از حکم واقعی است و لذا مبينّ و مخصص  خاص است. پس وقتی خاص وارد می
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بلا ثابت بوده، گرچه ظاهرا عمر آن به سر رسيده، امّا اين، به عام است و امّا حکم عامّ که ق
  موضوع آن است و از باب نسخ نيست.خاطر برداشته شدن 

و اگر ممکن باشد که عام بدين صورت وارد شود يعنی ظاهرا و به طور صوری حکم عام را بيان  
ت. و امّا اگر کند، در اين صورت خاص، مخصص آن خواهد بود يعنی قطعا کاشف از واقع اس

ای که برای اشياء با عناوين  ثابت شد که عام در صدد بيان حکم واقعی تابع مصالح واقعيه
باشد، در اين صورت شکی نيست که خاص، ناسخ عام است. و امّا  شان ثابت است، می اوليه

بر   اگر امر دائر بين نسخ و تخصيص شد چرا که دليلی بر تعيين يکی از آن دو اقامه نشد، حمل
  گوئيم: از آن دو ارجح است؟ پس میکدام يک 

اقرب به صواب اين است که حمل بر تخصيص کنيم و وجه اين حمل اين است که اصالة العموم فی 
باشد و  کند که آنچه ظاهر از عام است مراد جدّی متکلّم می حد نفسه بيش از اين اثبات نمی
ناميم، مانند خود واقع (حکم  می ای که ما آن را حکم ظاهری شکی نيست که حکم صوری

واقعی) مراد جدّی متکلّم است چرا که اين حکم ظاهری، در تفهيم مورد قصد است. پس عام 
  ظهوری ندارد مگر در اينکه مراد جدّی، عموم است خواه اين عموم، حکم واقعی باشد

صالت عموم، يا صوری. امّا اينکه حکم، حکمی است واقعی، ابدا مقتضای ظهور نيست تا با ا
اثبات شود، به خصوص که آنچه از طريقه صاحب شريعت بر ما معلوم است، اين است که 

کند و مراد واقعی از عمومات، از راه دليل منفصل   عمومات را جدای از قرائن تخصيص بيان می
» خورده استهيچ عامی نيست مگر اينکه تخصيص «گردد، تا آنجا که مشهور شده:  کشف می
  قبلا گذشت. کما اينکه

آيد که حکم، واقعی است تا اينکه لزوما حمل بر نسخ   و بنابراين از اصالت عموم به دست نمی
کنيم. بلکه اراده حکم واقعی از عام به صورت نسخ، احتياجی به بيانی بيشتر از ظهور عام دارد 

هريک از  و به خاطر اين گفتيم: حمل بر تخصيص به صواب نزديکتر است تا حمل بر نسخ، گرچه
  اين دو ممکن است.
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  صورت سوم

  اگر تاريخ خاص و عام معلوم باشد و خاص تقدم داشته باشد، خود بر دو صورت است:
يک حالت اين است که عام، قبل از وقت عمل به خاص وارد شود، در اين صورت بدون  - ١

  يم.اشکال بايد خاص را مخصّص عام بدان

وقت عمل به خاص وارد شود، در اين صورت جايی  حالت دوم اين است که عام، بعد از - ٢
برای توهم لزوم حمل بر نسخ از حيث قبح تأخير بيان از وقت حاجت نيست، چرا که اين مورد، 
از باب تقديم بيان قبل از وقت حاجت است که در آن اصلا قبحی وجود ندارد. در عين حال  

(به نسخ) به اين است که اصالت اند حمل بر نسخ ضروری است و شايد نظر اين قائل  گفته
عموم جاری است و مانعی برای آن نيست مگر احتمال اينکه خاص متقدم، مخصّص و قرينه 

شود   برای عام باشد، و لکن احتمال اين هم هست که به وسيله عام منسوخ شود. و لذا احراز نمی
شود چرا که از  که خاص، از باب قرينه است و شکی نيست که خاص منفصل، بر عام مقدم می

ز حيث ظهور، از عام تر و قرينه برآن است و با وجود اين احتمال، خاصّ منفصل ا آن قوی
  تر نيست. قوی

تر اين است که در اين صورت نيز مانند صورت سابق، حمل بر تخصيص شود،  گويم:) درست (می
ی نفسه بر اين دلالتی کند که مراد جدّی است و ف چرا که قبلا گفتيم عام بيش از اين دلالت نمی
شان ثابت است،  ای که برای اشياء با عناوين اوليه ندارد که حکم واقعی و تابع مصالح واقعيه

باشد و حال آنکه عام وقتی ناسخ خاص است که دلالتش بدين نحو باشد. و لکن عموماتی   می
رند). و امّا احتمال اند، غالبا چنين نيستند (دلالت بر حکم واقعی ... ندا که در شرع وارد شده

کاهد، کما اينکه حجّيّت خاص را در مورد خودش مرتفع  نسخ، قطعا از ظهور خاص چيزی نمی
روست که خاص  تواند صلاحيت خاص را برای تخصيص عام، از بين ببرد و ازاين کند و لذا نمی نمی

  ه ظهور خاص، اقوی است.شود چرا که فی نفس بر عام مقدم می

شود مگر به  آيد، ظهوری در عموم منعقد نمی : برای عامی که پس از خاص میتوان گفت بلکه می
هم نسبت به کسی که علم به سبقت خاص ندارد. چرا که ممکن است متکلم  صورت بدوی و آن
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در بيان مرادش، به سبقت خاص تکيه کند و در نتيجه، خاصّ سابق مثل مخصص متصل و يا 
م اصلا ظهوری در عموم ندارد تا توهّم شود که در ثبوت حکم رو، عا شود و ازاين قرينه حاليه می

  واقعی، ظاهر است.

  های چهارم و پنجم صورت

ها از آنچه قبلا   اگر تاريخ عام و خاص هر دو مجهول باشد و يا يکی فقط، مجهول باشد، حال آن
نسخ، به شود و وجهی برای توهم  هيچ کلامی حمل بر تخصيص می گردد، يعنی بی گفتيم معلوم می

خصوص پس از ترجيح تخصيص در همه صور، وجود ندارد و اين واضح است و نيازی به بحث 
  بيشتر ندارد.

  باب مطلق و مقيّد

  اشاره

  در اين باب، شش مسئله مطرح است:

  مسئله اوّل: معنای مطلق و مقيّد

و مقابل » آن است که بر معنای شايعی در جنس خود دلالت کند«اند:  در تعريف مطلق گفته
اند و  های زيادی کرده مطلق، مقيّد است. و اين تعريف برای مطلق، قديمی است و درباره آن بحث

کر ای هم در ذ  انجامد. و فائده ها به طول می اند که شرح تمام آن ای برشمرده در آن اشکالات عديده
ها مادام که غرض از تعريف مذکور، تقريب معنايی است که لفظ (مطلق و مقيّد) به ازاء آن  آن

  اين تعريف، از تعاريف لفظيه است.وضع شده، نيست، زيرا 

و ظاهر اين است که علماء اصول، اصطلاح خاصی در دو لفظ مطلق و مقيّد ندارند، بلکه اين 
شوند. يعنی مطلق، مأخوذ از اطلاق به معنای  استعمال میشان  دو واژه با همان معنای لغوی

ارسال (رها گذاشتن) و شيوع است و مقابل آن، تقييد است که تقابل ملکه و عدم دارد. يعنی 
  (متن عربی) گذشت. ٧٠ملکه، تقييد است و اطلاق، عدم ملکه، کما اينکه قبلا در ص 
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د و لذا هرگاه اطلاق و تقييد به لفظ باش البته ارسال هر چيزی به حسب و مناسب خودش می
مراد، اطلاق از حيث دلالت لفظ  -کما اينکه در اينجا مقصود همين است  - شود نسبت داده می

  بر معنا است و بنابراين، اطلاق و تقييد دو وصف برای لفظ به اعتبار معنی هستند.
  لق، بگيريم:توانيم صورتی تقريبی از معنای مط و از موارد استعمال لفظ مطلق، می

دانيم که علم شخصی (مثل ēران) و معرّف بالام عهد، به اعتبار معنايشان  وقتی می - مثلا - پس
شوند چرا که در شخص معينّ، شيوع و ارسال نيست؛ نبايد گمان کنيم که علم  مطلق ناميده نمی

دانيم که محمّد شخصی را نبايد مطلق ناميد. چرا که اگر آمر بگويد: (محمّد را اکرام کن) و ما ب
توانيم بفهميم که  دارای حالات مختلف است و حکم اکرام، مقيّد به حال خاصی نشده است، می

تواند متصف به صفت اطلاق شود، گرچه به  لفظ محمّد يا مجموعه اين کلام به لحاظ احوال، می
عهد » ف و لامال«اش، شيوعی ندارد. بنابراين اعلام شخصيه و معرّف با  له اعتبار معنای موضوع

د اختصاص به چيزی که دارای معنای شايعی در جنس خود باش» مطلق«اند و لذا  دارای اطلاق
  مثل اسم جنس و امثال آن ندارد.

توان عام را  صلا نمیشود، امّا نبايد گمان کنيم که ا و نيز درست است که عام، مطلق ناميده نمی
  مطلق ناميد.

باشد و الاّ اگر احوال گوناگون افراد عام را  يسه عام با افرادش میدانيم که اين امر در مقا زيرا می
ای نداريم که عام را مطلق بناميم. بنابراين مانعی نيست که تعريف مذکور از  لحاظ کنيم، مضايقه

باشد) را شامل عام بدانيم، البته به  اش می مطلق (يعنی: آنچه که دال بر معنای شايعی در جنس
  نه به لحاظ افرادش.بار احوالش و اعت

با توجه به آنچه گفتيم معنای مطلق عبارت است از شيوع و گستردگی لفظ به اعتبار معنا و 
احوال معنايش، و لکن نه به اين صورت که اين شيوع، مستعمل فيه لفظ باشد مانند شيوعی که 

  طلق.شود، و الاّ کلام، عام خواهد بود نه م از وقوع نکره در سياق نفی استفاده می
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  مسئله دوم: اطلاق و تقييد متلازم هستند

قبلا اشاره کرديم که تقابل بين اطلاق و تقييد، از قبيل تقابل ملکه و عدم ملکه است، چرا که 
اطلاق عبارت است از عدم تقييد در چيزی که شأنيّت مقيّد شدن دارد. لذا از جهت امکان، 

در لسان دليل، تقييد ممکن باشد، اطلاق هم اطلاق تابع تقييد است. يعنی هرگاه در کلام و 
ممکن است و اگر تقييد محال باشد، اطلاق نيز ممتنع است: بدين معنی که در کلام متکلم، اگر 
تقييد صحيح و ممکن نباشد، کشف و اراده اطلاق نيز ممکن نخواهد بود. بلکه مثل چنين کلامی 

ناچار بايد يکی از آن دو را اراده کند و مثال  نه مطلق است و نه مقيّد، گرچه در واقع، متکلّم به
(متن عربی) ذکر شد، آنجا که گفتيم: امتناع  ٧٥اين مطلب قبلا در بحث توصلی و تعبدی ص 

تقييد امر با قصد امتثال، مستلزم امتناع اطلاق آن به لحاظ چنين قيدی است و در آنجا گفتيم که 
ه از راه اطلاق مقامی و نه از طريق اطلاق سخن توان اراده اطلاق را کشف کرد البت چگونه می

  شود). کند، اطلاق کشف می واحد: (وقتی مولی در مقام بيان است و قيدی بيان نمی

  مسئله سوم: اطلاق در جملات

نيست. آنان برای مطلق،  - آيد طور که از کلمات اصوليون برمی آن -اطلاق، مخصوص مفردات
اند و حال آنکه اطلاق در جملات نيز هست مثل  زده اسم جنس و علم جنس و نکره را مثال

اطلاق صيغه افعل که مقتضی استفاده وجوب عينی و تعيينی و نفسی است و اطلاق در صيغه 
ار در توان انحص افعل، از نوع اطلاق در جمله است. و نمونه ديگر اطلاق جمله شرطيه است که می

  شرط را از آن استفاده کرد.

ائل آينده محل بحث است، خصوص الفاظ مفرد است و شايد علت اين که و لکن، آنچه در مس
شود اين است که يک قاعده کلی برای جملات مطلق  های اصوليون شامل اطلاق جملات نمی بحث

متن عربی) شامل آن  ١٨٤نداريم. گرچه قول اصحّ اين است که بحث مقدمات حکمت (ص 
ر جای خودش (در کتب اصوليان) آمده است شود و البته بحث از اطلاق بعضی جملات د می

  مثل اطلاق صيغه افعل و جمله شرطيه و امثال آن.
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  مسئله چهارم: آيا اطلاق به سبب وضع است؟

  اشاره

ناشی از وضع نيست،  -کما اينکه بدان اشاره شد  -بدون شک اطلاق در اعلام نسبت به احوال
ها (مثل  اطلاق جملات و مشاđات آنطور  شود و همين بلکه از مقدمات حکمت استفاده می

که جمله تام نيست بلکه شبه جمله است) ناشی از وضع نيست بلکه از » الذی جاءک فاکرمه«
  است و در اين مسئله خلافی نيست. راه مقدمات حکمت

  ها ناشی از آنچه که محل بحث واقع شده اين است که اطلاق در اسماء اجناس و نظاير آن
مقدمات حکمت؟ يعنی آيا اسماء اجناس (مثل انسان، حيوان و ...) برای  وضع است يا از راه

ای که ارسال و  معانيشان از آن حيث که شايع و مرسل (بدون قيد) هستند وضع شده به گونه
که اين مطلب به مشهور از قدماء  چنان -اطلاق، در معنای موضوع له اين الفاظ اخذ شده است

اند و  يا اين الفاظ برای نفس معانی وضع شده - اده شده استقبل از سلطان العلماء نسبت د
شود و اين دليل، صرف مجرد بودن لفظ از قيد، در صورت  اطلاق، از دليل ديگر استفاده می

بدين قول دوم تصريح   -براساس اطلاعات ما -وجود مقدمات حکمت است؟ اولين کسی که
 الاصول نگاشته و تا روزگار ما همه علماء اش بر معالم کرده، سلطان العلماء است که در حاشيه
اند. و بنا بر قول اول، استعمال لفظ در مقيّد مجاز است،  متأخر از وی، رأی ايشان را تبعيت کرده

ولی بنا بر قول دوم، حقيقت است. و نظر حق، همان است که سلطان العلماء بدان گرايش دارد، 
ر، مورد ترديد است. و برای توضيح اين قول و تحقيق اند که انتساب قول اوّل به مشهو  بلکه گفته

جاست و با بيان اين  آن، بيان سه امر که هم در اين باب و هم در غير اين باب نافع است، به
شود که اختلاف علماء بزرگ در تعبير بلکه در رأی و نظر، بر سر  پژوه کشف می امور برای دانش

 باشند: اند به قرار زير می نگانه که محتاج بيا چيست. و اين امور سه
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  اعتبارات ماهيت - ١

مشهور اين است که ماهيت، وقتی که با خارج از ذات خودش مقايسه شود، سه اعتبار (لحاظ) 
دارد، مثل آنجا که رقبه (عبد) را با ايمان مقايسه کنيم و بخواهيم حکمی برآن جاری کنيم مثل 

  ق. و اين سه اعتبار عبارتند از:وجوب عت

» ء ماهيت به شرط شی«اينکه ماهيت مشروط به آن امر خارج، لحاظ شود و در اين صورت  - ١
  شود، مثل اينکه عتق رقبه مؤمنه واجب شود يعنی به شرط اينکه رقبه، مؤمنه باشد. ناميده می

پژوهی که به  و ما مجبور شديم که از شيوه اختصار در اين کتاب خارج شويم و معتقديم دانش - ١
ها را دارد و ضرورت طرح اين بحث به خاطر نياز  رسد، استعداد کافی برای فهم اين بحث یاينجا م

  های آينده است. شديد طلاب به اين مبحث در فهم بسياری از بحث

ماهيت به شرط «اينکه ماهيت مشروط به عدم آن امر خارج شود و در اين صورت  - ٢
در سفر، بر مسافری که در سفر معصيت شود. مثل اينکه نماز قصر (شکسته)  ناميده می»لا

نباشد، واجب است. يعنی قصر نماز، مشروط به اين است که شخص در سفرش، معصيت خدا 
  د در موضوع حکم اخذ شده است.را مرتکب نشود. يعنی عدم عصيان به عنوان قي

اينکه ماهيت اصلا مشروط به وجود و يا عدم آن امر خارجی نباشد و در اين صورت  - ٣
  حرّ است. -مثلا -شود مثل وجوب نماز بر انسان به اعتبار اينکه ناميده می» اهيت لا بشرطم«

يعنی حريّت نه وجودا و نه عدما در وجوب نماز شرط نيست. چون وجوب نماز بر فرد انسان نه 
مشروط به حريّت است و نه مشروط به عدم حريّت، پس انسان در قياس با حريّت، لا بشرط 

  است. 

  ملاحظه ماهيت هنگام حکم برآن - ٢

شود، يا حکم به ذاتيات آن است و يا حکم به أمری خارج از  بدان که وقتی بر ماهيت حکم می
  و حالت سوم در اينجا وجود ندارد.ذاتيات است 
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  حالت اول، خود بر دو صورت است: و

  مثل:است ( يک صورت اين است که حکم به حمل اولی باشد و اين، فقط در حدّ تام - ١
  الانسان حيوان ناطق)

صورت ديگر اين است که حکم به حمل شايع باشد و اين در جايی است که بعضی از  - ٢
ذاتيات بر ماهيت حمل شود مثل جنس به تنهايی يا فصل به تنهايی. و در هر دو صورت، نظر به 

مطلب، بحثی کند و در اين  ماهيت محدود به ذاتيات آن است و به خارج از ذاتيات، تجاوز نمی
نيست. و در حالت دوم (حمل عرضيات) ضرورتا بايستی ماهيت با امری خارج از ذات مقايسه 

شود، يعنی از مقام تقرّر  شود و لذا ماهيت با اين مقايسه از مقام ذات به تنهايی خارج می
. شود) و اين امری واضح است شود (خارج می اش که جز به ذات و ذاتيات ماهيت نظر نمی ذاتی

چون قطع نظر کردن از همه ما سوای ماهيت، با حکم کردن بر ماهيت با امری خارج از ذات، 
  ت، چون اين دو امر متناقض هستند.قابل جمع نيس

که ماهيت در مقايسه با اين  و بنابراين اگر بر ماهيت با أمری خارج از ذات حکم شود درحالی
گانه گذشته لحاظ گردد، زيرا  ی از اعتبارات سهامر خارجی لحاظ شده، لزوما بايستی ماهيت به يک

از يکی از اين سه اعتبار خارج باشد. و معنا ندارد که  -که گذشت چنان -محال است که واقع
ماهيت به صورت لا بشرط مقسمی لحاظ شود چون قبلا گذشت که اين اعتبار، تعينّ مستقلی در 

  گانه نيست، بلکه مقسم آĔاست. سهقبال آن تعيّنات 

که ماهيت در مقايسه با آن لحاظ   -يعنی امری که خارج از ذات ماهيت است - و امّا آن غير
شود خالی از اين دو حال نيست: يا خودش محمول است (مثل کتابت برای انسان در  می

قضيه:الانسان کاتب) و يا آن غير، خود محمول نيست (مثل عدالت برای مجتهد در قضيه: اĐتهد 
لتقليد). اگر غير، خودش محمول باشد، متعينا بايستی ماهيت نسبت به آن، لا العادل جائز ا

ء يعنی به شرط  بشرط قسمی باشد چون دو اعتبار ديگر صحيح نيست: چون اگر به شرط شی
آيد قضيه دائما ضروری  محمول باشد، چنين حملی به صورت دائم صحيح نيست چرا که لازم می

ضوع مشروط به محمول، محال است. علاوه بر اينکه اخذ محمول باشد زيرا انفکاک محمول از مو 
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باشد و چنين امری محال  ء بر خودش می ء بر خودش و تقدم شی اش حمل شی در موضوع، لازمه
است مگر اينکه به حسب اعتبار، تغايری بين موضوع و محمول وجود داشته باشد نظير حمل 

  ال و تفصيل، با هم مغايرت دارند.جمحيوان ناطق بر انسان که اين دو به اعتبار ا

اش تناقض  و امّا اگر ماهيت بشرط لا يعنی بشرط عدم محمول اخذ شود نادرست است زيرا لازمه
  ت، محال است که کتابت حمل شود.است، چرا که بر انسان بشرط عدم کتاب

نسبت به و امّا در صورتی که غير خارج از ذات، خودش محمول نباشد، ممکن است که ماهيت 
ء باشد مثل جواز تقليد مجتهد بشرط عدالت، يا بشرط لا باشد مثل وجوب نماز  آن، بشرط شی

ظهر در روز جمعه بشرط عدم وجود امام عليه السّلام، يا لا بشرط باشد مثل جواز سلام کردن بر 
دم مؤمن به طور مطلق در مقايسه با عدالت مثلا، که نه به شرط وجود عدالت و نه به شرط ع

يزی غير از عدالت است. کما اينکه ممکن است ماهيت به صورت مهمل اخذ شود يعنی با چ
  محمولش، مقايسه نشود.

گانه، اعتباراتی ذهنی  شود که همه اين اعتبارات سه و لکن گاهی بدين صورت اشکالی مطرح می 
 -گيرد ر میهنگامی که موضوع حکم قرا - هستند و جايگاهی جز ذهن ندارند و لذا اگر ماهيت

اش اين است که همه قضايا، ذهنی باشند بجز در  به يکی از اين اعتبارات ذهنی مقيّد شود، لازمه
اش اين است که  شود. و لازمه فی نفسه لحاظ می» ماهيت من حيث هی«حمل ذاتيات که 

اش  مهدهند، باطل باشند، بلکه لاز  قضايای خارجيه و حقيقيه، با اينکه عمده قضايا را تشکيل می
 اين است که امتثال در تکاليف محال باشد چون چيزی که جايگاهش ذهن است، محال است که

  در خارج بتوان آن را ايجاد کرد.

ای که موضوع با  و اين اشکال وجيه است البته در صورتی که حکم روی موضوع برود به گونه
ع باشد و يا خود اعتبار، موضوع گانه اعتبار شود و اعتبار مزبور، قيد موضو  يکی از اعتبارات سه

طور نيست چرا که موضوع در تمام اين قضايا، ذات ماهيتی است   حکم باشد. و لکن مسئله اين
شود امّا نه بدين صورت که مقيّد به قيد اعتبار باشد. بدين معنا که موضوع در  که اعتبار می

همراه با آن لحاظ و اعتبار باشد ء باشد نه ماهيتی که  ماهيتی است که همراه آن شی» ء بشرط شی«
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ء باشد نه ماهيتی که مقترن با لحاظ  ماهيتی است که همراه با عدم شی» بشرط لا«و موضوع در 
ماهيتی است که با آن نه وجود و نه عدم شيئی » لا بشرط«ء باشد و موضوع در  عدم آن شی

لحاظ شده باشد، و الاّ (اگر  ء ء و عدم شی لحاظ نشده است نه ماهيتی که همراه با عدم لحاظ شی
ء  آيد ماهيت در همه صور، فقط بشرط شی خلاف آنچه در سه فرض گفتيم، گفته شود) لازم می

  ار شود يعنی بشرط لحاظ و اعتبار.اعتب

ای که لزوما واقع حکم آن را  اند به گونه گانه، مصحّح موضوعيت موضوع آری اين اعتبارات سه
اش اين شود که تمام قضايا ذهنی  اعتبارات قيد موضوع باشند تا لازمهکند نه اينکه اين  اقتضا می

آيد چون لحاظ  شوند. و اگر چنين باشد، پس حکم به ذاتيات نيز به صورت قضيه ذهنی درمی
  نيز يک اعتبار ذهنی است.» حيث هیمن «ماهيت 

ح موضوعيت شود مبنی بر اينکه اعتبار مصح و از نکاتی که موجب تقريب ذهنی مطلب فوق می
موضوع است نه اينکه قيد در آن باشد با اينکه هنگام حکم بر چيزی، اين اعتبار ذهنی لازم 
است، اين نکته است که در مقام حمل، تصور هر موضوع و هر محمولی لازم است و الاّ اصلا 

دهد،  یحمل ممکن نيست؛ امّا اين لزوم تصوّر، تصور را به عنوان قيد موضوع و قيد محمول قرار نم
  . بلکه تصور فقط مصحّح حمل است و بدون تصوّر، حمل ناممکن است

و همچنين هنگام استعمال لفظ در معنايش، لزوما بايستی لفظ و معنی تصور شوند و لکن تصور، 
قيد لفظ يا معنی نيست. بنابراين لفظ از آن حيث که متصوّر در ذهن است دالّ بر معنا نيست  

ر (و ذهن) است. و معنی نيز از آن حيث که متصوّر است، مدلول گرچه دلالتش در ظرف تصو 
نيست گرچه مدلوليت معنی در ظرف تصوّر (يعنی ذهن) است و محال است که تصور قيد برای 
لفظ يا معنی باشد و در عين حال استعمال بدون تصوّر امکان ندارد. پس تصور مقوم استعمال 

طور تصور مقوّم و مصحّح حمل است نه  م لفظ باشد. هميناست نه اينکه مقوّم مستعمل فيه يا مقوّ 
  برای محمول يا محمول عليه باشد. اينکه مقوّم

خواهيم  شود و آن اين است که وقتی می و بنابراين آنچه ما در صدد بيان آن هستيم، روشن می
لفظ را برای معنا وضع کنيم، معقول نيست که لحاظ را منحصر به ذات معنا با قطع نظر از همه ما 
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شود  سوايش کنيم، چرا که خود وضع از محمولات (يعنی عوارضی) است که بر معنی وارد می
اين بايستی در هنگام وضع، معنا را با چيزی خارج از ذاتش لحاظ کنيم. حال گاهی بشرط بنابر 
آيد که موضوع له، معنا  شود و گاهی به شرط لا و گاهی لا به شرط. و لازم نمی ء اعتبار می شی

شود نه از آن  اش باشد. بلکه موضوع له، ذات همان چيزی است که لحاظ می همراه با اعتبار ذهنی
  گردد و البته اعتبار و لحاظ، مصحّح وضع است. که لحاظ می  حيث

  اقوال در مسئله - ٣

گويند اسماء اجناس برای معانی مطلق  قبلا گفتيم: معروف از قدماء اصحاب اين است که آنان می
اند که استعمال اسم  ای که اطلاق، قيد موضوع له است و لذا قائل شده اند، به گونه وضع شده

  ، مجاز است و اين قول به دو گونه تصوير شد:جنس در مقيّد

از قبيل اعتبار به ای که اعتبار و لحاظ معنی،  (اول) موضوع له، معنای بشرط اطلاق است به گونه
  ء است. شرط شی

  (دوم) موضوع له، معنای مطلق است يعنی معنايی که لا بشرط اعتبار شده است.
اشکال شده که لازمه هر دو تصوير اين  -گذشتکه   چنان - و بر اين قول با هر دو تصوير فوق

شود و در نتيجه اگر لفظ با  است که موضوع له موجود ذهنی باشد و لذا جميع قضايا ذهنی می
معنايی که دارد موضوع قضيه خارجيه يا حقيقيه قرار گيرد بايستی از اين قيد ذهنی تجريد گردد و 

د و اين، با واقعيت شو  قيه) دائما مجاز میلذا لفظ در قضايای متعارف (يعنی خارجيه و حقي
  سازگار نيست.

و لکن ما گفتيم: اين اشکال وقتی وارد است که خود لحاظ و اعتبار، قيد موضوع له باشد. امّا 
  آيد. اين ايراد لازم نمی - گفتيم  که اگر اعتبار مصحّح وضع باشد، چنان

مان سلطان العلماء رحمه اللّه همگی اتفاق اين قول (معنای مطلق) قول قدماست و امّا متأخرين از ز 
دارند که موضوع له، ذات معنا است نه معنای مطلق، تا لازم نيايد که استعمال لفظ در مقيّد مجاز 
باشد و اين قول تا اين مقدار از توضيح، واضح است. و لکن علماء از اساتيد ما در نحوه بيان 
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ای که موجب تحيرّ و درماندگی اهل تحقيق و  به گونهاند  اين مطلب با عبارات فنی، اختلاف کرده
بسته شدن راه بحث در مسئله شده است و به همين خاطر ما به ناچار دو مقدمه قبلی را برای 

ای که در عبارات علماء آمده، تقديم کرديم. و علماء بر چند  توضيح اصطلاحات و تعبيرات فنی
  اند: در اين مسئله اختلاف کرده قول

هم است يعنی ماهيت گويند: موضوع له (در اسماء اجناس) ماهيت مهمل و مب ای می عده - ١
  ».من حيث هی«

  بر به نحو لا بشرط مقسمی است.گويند: موضوع له ماهيت معت ای می عده - ٢

  .اند ای تعبير اول را همان تعبير دوم قرار داده و عدّه - ٣

اهيت مهملة و نه ماهيتی که به نحو لا گويند: موضوع له، ذات معناست نه م ای می و عده - ٤
بشرط مقسمی لحاظ شده است. بلکه معنايی است که در هنگام وضع به نحو لا بشرط قسمی، 

ای که اين اعتبار، مصحّح وضع است نه قيد موضوع له و بنابراين، قول  گردد به گونه لحاظ می
ط) است، با اين تفاوت که از اين چهارم، همان قول قدماء بنا بر تصوير دوم (معنای مطلق لا بشر 

آيد که استعمال لفظ در مقيّد، مجاز باشد. و لکن به قدماء منسوب است   قول چهارم، لازم نمی
گويند: استعمال لفظ در مقيّد مجاز است و در نتيجه اگر اين انتساب به قدماء صحيح  که می

آيد نه  ت لازم میصوير اول، مجازيشود (چون تنها در ت ها منحصر به تصوير اوّل می باشد، قول آن
  در تصوير دوم).

اساس آن دو شود چرا که امور ذيل بر  و وضعيت اين تعبيرات يا اقوال از دو مقدمه سابق روشن می
  آيد: مقدمه به دست می

(اولا) ماهيت فی حد نفسه غير از ماهيت معتبر به نحو لا بشرط مقسمی است زيرا در ماهيت 
گيرد، برخلاف لا بشرط مقسمی که در آن  و ذاتيات مورد نظر قرار میمن حيث هی، فقط ذات 
  گردد. شود و با اين نکته، بطلان قول سوم نيز آشکار می ماهيت با غير مقايسه می
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(ثانيا) خود وضع، حکمی از احکام است که در خارج از ذات و ذاتيات ماهيت، بر ماهيت 
به صورت ماهيت بما هی هی باشد زيرا ملاحظه شود و لذا معقول نيست که موضوع له،  حمل می

ماهيت در مقايسه با غير با ملاحظه ماهيت در حد ذات و ذاتياتش قابل جمع نيست و با اين 
  شود. ن، بطلان قول اوّل آشکار میبيا

گانه نيست زيرا مفروض اين  (ثالثا) اعتبار لا بشرط مقسمی، اعتبار مستقلی در قبال اعتبارات سه
چنان که   -سم آĔاست و مقسم تحقّقی ندارد مگر به موجب تحقق يکی از انواعشاست که مق

  توان تصور کرد که حکمی به اعتبار لا بشرط مقسمی صادر شود؟ و لذا چگونه می -گذشت
يان، بطلان قول چنين چيزی معنی ندارد و با اين ب -که قبلا توضيحش گذشت چنان - بلکه اصلا

  شود. دوم روشن می

ول چهارم صحيح است يعنی موضوع له، ذات معنی است و لکن در حين وضع، معنا پس تنها ق
شود. و اين قول مطابق با قول منسوب به قدما بنا بر تصوير دوم  به نحو لا بشرط قسمی لحاظ می

گردد  است که قبلا بدان اشاره کرديم. پس اختلافی نيست و بين قدما و متأخرين تصالح برقرار می
  تی که ثابت نشود که قدما قائل به مجازيت در مقيّد هستند و اين، مورد شک است.البته در صور 

کند که بر ذات معنی با وضع لفظ برای آن حکمی بکند،  بيان قول چهارم: وقتی واضع اراده می
کند، پس معنی در چنين حالتی، خارج از  معنايش اين است که آن را در مقايسه با غير لحاظ می

شود. و چون مقصود اين است که  گانه ماهيت لحاظ می ا يکی از اعتبارات سهاين نيست که ب
وضع برای ذات معنی به جميع اطوار و حالات و قيود معنی سرايت کند، لزوما بايستی به نحو لا 
بشرط قسمی لحاظ گردد و منافاتی نيست که موضوع له ذات معنی باشد و در عين حال در 

چنان   -و لا بشرط قسمی لحاظ شود. زيرا اين لحاظ و اعتبار ذهنیمرحله وضع، ذات معنی به نح
باشد. و  صرفا راهی برای حکم کردن بر ذات معنی است و مصحح موضوع له می -که گذشت

هنگام استعمال لفظ در ذات معنی، لازم نيست که معنی به نحو لا بشرط قسمی لحاظ شود، 
تواند ملاحظه گردد. و لذا در مقام  اعتباری میبلکه مادام که موضوع له ذات معنی است به هر 

استعمال ممکن است که توجه منحصرا بر روی خود معنی باشد و ذات معنی فی نفسه لحاظ شود 
گانه، ملاحظه  و ممکن است ذهن آن را در مقايسه با غير لحاظ کند و به يکی از اعتبارات سه
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مصحح وضع به نحو لا بشرط قسمی لحاظ نمايد. و وقتی ذات معنی در هنگام وضع و به عنوان 
  شود که اين ملاحظه، قيد موضوع له باشد. شود موجب نمی می

شود موجود ذهنی  و بنابراين در هنگام وضع وقتی موضوع له به نحو لا بشرط قسمی ملاحظه می
نيست، زيرا موضوع له، معتبر بما هو معتبر نيست بلکه ذات معنايی است که مورد ملاحظه قرار 

گيرد. کما اينکه استعمال لفظ در مقيّد مجاز نيست چرا که قبلا گذشت که در هنگام استعمال  می
ممکن است ذات معنی در قياس با غير لحاظ شود و به يکی از سه نحو اعتبار شود که يکی از اين 

  باشد. ء است که همان مقيّد می سه نحوه اعتبار، بشرط شی

  مسئله پنجم: مقدمات حکمت

  اشاره

اند،  اند نه برای معانی از آن حيث که مطلق چون ثابت شد که الفاظ برای ذات معانی وضع شده
پس برای اثبات اطلاق در معنای مقصود از لفظ و سرايت دادن حکم به تمام افراد و مصاديق 
  بايستی قرينه خاصی و يا قرينه عامی که موجب ظهور کلام در اراده اطلاق شود، در کار باشد.

شوند، حاصل  شود که مقدماتی که مقدمات حکمت ناميده می ن قرينه عامه وقتی موجود میو اي
  باشند و معروف اين است که اين مقدمات، سه تا هستند:

(اول): امکان اطلاق و تقييد، بدين صورت که متعلّق حکم يا موضوع حکم قبل از اينکه حکم 
ا اگر قابليت قسمت نداشته باشد مگر بعد از بدان تعلّق گيرد قابليت انقسام داشته باشد. و لذ

فرض تعلّق حکم به آن مثل بحث قصد قربت، در اين صورت چون تقييد محال است، بالتبع 
  و اين، واضح است.اطلاق هم محال است. 

(دوم): عدم نصب قرينه بر تقييد نه به صورت متصله و نه منفصله، چرا که با وجود قرينه متصله، 
شود الاّ در مقيّد. و با وجود قرينه منفصله، برای کلام ظهوری در  برای کلام ظهوری منعقد نمی

 شود چرا که قرينه برآن ظهور مقدم و حاکم شود، ولی از حجّيّت ساقط می اطلاق منعقد می
که در تخصيص عموم به وسيله خاص  چنان -است. و لذا ظهور کلام، ظهوری بدوی است
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و مطلق، دلالت تصديقی کاشف از مراد متکلّم ندارد، بلکه در واقع، دلالت  -منفصل گفتيم
  ديقيه بر اراده تقييد خواهد بود.تص

اشد، بلکه مثلا صرفا در (سوم): اينکه متکلم بايد در مقام بيان باشد چرا که اگر در اين مقام نب
گوئی باشد: يا اساسا (در موالی عرفی) و يا بدين خاطر که در  مقام تشريع باشد يا در مقام اهمال

 -صدد بيان حکم ديگری است که در نتيجه در خصوص مورد اطلاق در مقام اهمال خواهد بود
  شود. ق منعقد نمیدر تمام اين موارد برای کلام ظهوری در اطلا -آيد و مثالش به زودی می

و امّا در مقام تشريع اگر مولی صرفا در مقام بيان حکم باشد نه برای عمل فعلی به آن، ممکن 
با اينکه حکم در واقع مقيّد به قيدی است که آن را ذکر  -است که تمام مراد خودش را بيان نکند

در اين صورت احراز به انتظار اينکه وقت عمل فرارسد (و آنگاه قيد را ذکر کند).  -نکرده
طور اگر متکلّم اساسا در مقام  باشد و همين شود که متکلّم در صدد بيان تمام مرادش می نمی

شود، چه اينکه کلام مهمل در هيچ مراد و  گوئی باشد ديگر ظهوری در اطلاق منعقد نمی اهمال
کم ديگری باشد مقصودی ظهور نخواهد داشت. و از همين قبيل است اگر گوينده در مقام بيان ح

که اين آيه در مقام بيان حليّت » گيرند بخوريد از آنچه می«فرمايد:  مثل کلام خدای متعال که می
هم از حيث ميته بودن. نه اينکه  شود آن های تعليم ديده انجام می صيدهائی است که توسط سگ

ها را تطهير   يد آنشوند و با آيه از اين حيث بحث کند که آيا مواضع گاز گرفتن سگها، نجس می
کرد يا نه! اين آيه در مقام بيان چنين حکمی نيست و لذا ظهوری در اطلاق از اين جهت برای 

شود. و اگر شک کنيم که آيا متکلّم در مقام بيان است يا اهمال، مقتضای  آيه فوق، درست نمی
در هنگام شک، طور که  باشد، چرا که عقلاء همان اصل عقلايی اين است که در مقام بيان می

کند،  کنند که متکلّم ملتفت و غير غافل است و نيز جدّی است و شوخی نمی حمل بر اين می
ر مقام اهمال و کنند که در مقام بيان و تفهيم است، نه د همچنين سخن متکلّم را حمل بر اين می

  اđام (و اشاره).

هور در اطلاق دارد و کاشف از اين گانه تمام باشد، کلام مجرد از قيد، ظ و هرگاه اين مقدمات سه
بايست  است که متکلّم، مقيّد را قصد نکرده است. و الاّ اگر واقعا مقيّد را قصد کرده بود، می

کند و  کرد و فرض بر اين است که گوينده حکيم و ملتفت و جدّی است و شوخی نمی بيان می
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و اينک که بيان نکرده و کلامش در مقام بيان است و علی الفرض مانعی برای تقييد هم ندارد. 
شود که اطلاق را اراده نموده است و الاّ در غرض خود اخلال کرده  را مقيّد نساخته، معلوم می

است. پس روشن شد که هر کلامی که صلاحيت تقييد را داشته باشد ولی متکلّم آن را تقييد 
ن و تفهيم است، ظهور در نکرده باشد با اين که فردی حکيم و ملتفت و جدّی و در مقام بيا

  جّت است.اطلاق دارد و بر متکلّم و شنونده ح

  دو تنبيه

  قدر متيقن در مقام تخاطب

گانه حکمت، مقدمه ديگری نيز  (اول): شيخ محقق صاحب کفايه قدّس سرهّ بر مقدمات سه
چه وگو وجود نداشته باشد، گر  افزوده است و آن اين است که قدر متيقن در مقام تخاطب و گفت

زند. و بازگشت اين   وجود قدر متيقن در خارج از مقام تخاطب، ضرری به تمسک به اطلاق نمی
کلام به اين است که وجود قدر متيقن در مقام محاوره به منزله قرينه لفظيه بر تقييد است و لذا با 

 گوئيم: گردد. و برای توضيح بحث می فرض وجود آن، ظهوری در اطلاق برای لفظ منعقد نمی
  است:اينکه متکلّم در مقام بيان باشد، به دو گونه قابل تصوّر 

يکی اينکه متکلّم درصدد بيان تمام موضوع حکمش باشد بدين صورت که غرض متکلّم  - ١
متوقف بر اين باشد که تمام موضوع را برای مخاطب تبيين کند و به او بفهماند که آنچه او ذکر 

  باقی نمانده است. ت و چيز ديگریکند تمام موضوع اس می

صورت ديگر اين است که متکلّم واقعا درصدد بيان تمام موضوع حکم باشد و لو اينکه به  - ٢
کند تمام موضوع است. در اين صورت او غرضی ندارد  مخاطب تفهيم نکند که آنچه او ذکر می

را با تمام جز اينکه ذات موضوع را تماما بيان کند تا مکلّف امتثال کند، گرچه تفصيل موضوع 
حدود به مکلّف تفهيم نکند. حال اگر متکلّم به نحو اول در مقام بيان باشد، بدون شک وجود 

زند و لذا تمسک به اطلاق جائز  قدر متيقن در مقام محاوره ضرری به ظهور مطلق در اطلاقش نمی
رک بيان به است. چون اگر همان قدر متيقن مفروض، تمام موضوع است بايد گوينده بيان کند. و ت
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شود، چرا که صرف وجود قدر متيقن، بيان  اتکاء وجود قدر متيقن، اخلال به غرض محسوب می
  ست که قدر متيقن تمام موضوع است.اين نکته ني

و امّا اگر گوينده به گونه دوم در مقام بيان باشد، جائز است که برای بيان واقعی تمام موضوع، به 
اکتفا کند، البته در صورتی که غرضی نداشته باشد جز اينکه وجود قدر متيقن در مقام تخاطب 

يعنی مقصودش فقط اين باشد که  - نه به وصف تماميت -ذات موضوع را تماما به مخاطب بفهماند
آنچه به حمل شايع تمام موضوع است را تفهيم کند (و لو به کمک قدر متيقن). در اين صورت 

کند، چرا که در مقام  وی در موضوع واقعی، امتثال می شود و تبليغ وظيفه برای مکلّف حاصل می
محاوره، آنچه برای مکلّف مفهوم است، همان قدر متيقن است. و از سوئی در مقام امتثال واجب 

وع، اعم از فعل دهد، تمام موضوع است يا اينکه موض نيست که مکلّف بداند آنچه را او انجام می
  او و غير آن است.

و قدر متيقن در مقام محاوره، گوشت گوسفند باشد و » گوشت بخر«بگويد: (مثلا): اگر مولی 
قدر متيقن کافی  در واقع تمام موضوع نيز همين گوشت گوسفند باشد، در اين صورت وجود همين

است که مکلّف منبعث شود و برود گوشت گوسفند را بخرد و لذا موضوع حکم مولی، حاصل 
 از انجام موضوع حکمش ندارد، جائز است برای تحقيق اين گردد. حال اگر مولی غرضی بيشتر می

غرض و بيان آن بر قدر متيقن اعتماد کند و نياز ندارد که تبيين کند گوشت گوسفند، تمام موضوع 
است. و امّا اگر غرضش بيش از اين است، يعنی غرضش اين است که موضوع را با تمام حدودش 

ا بر قدر متيقن اعتماد کند و الاّ مخلّ به غرضش خواهد به مکلّف بفهماند، جائز نيست که تنه
شود که تمام موضوع، همان مطلق  بود. حال اگر تبيين نکرد و کلام را مطلق گذاشت، معلوم می

جاست از اين  شود. حال که اين تقرير معلوم شد، به است که شامل قدر متيقن و غير آن می
ست، آيا شايسته است که بيانش به نحو اوّل (با مطلب بحث کنيم که وقتی آمر در صدد بيان ا

  و دوم (صرفا برای امتثال تکليف)؟تمام خصوصيات) باشد يا به نح

آنچه که از ظواهر بيانات شيخ صاحب کفايه پيداست اين است که بيش از نحوه دوم از ناحيه 
همين مقدار باشد،  آمر، ضروری نيست. چرا که وقتی او حقيقتا در صدد بيان موضوع حکمش می
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برای تحصيل مطلوب او يعنی امتثال کافی است و علاوه بر اين بر او لازم نيست که روشن کند، 
  موضوع حکم است، تمام موضوع است. آنچه

آری، اگر در مقام محاوره، قد متيقن موجود باشد و تمام موضوع، مطلق باشد، گاهی مکلّف چنين  
کند که مولی  ست (نه مطلق) و نيز مکلّف گمان میکند که تمام موضوع، قدر متيقن ا گمان می

به اعتماد قدر متيقن کلامش را مطلق آورده، در اينجا بر مولی لازم است برای دفع اين توهم، 
روشن کند که تمام موضوع، مطلق است (نه قدر متيقن) و الاّ مخلّ به غرضش خواهد بود. و از 

ام محاوره موجود باشد و در عين حال مولی کلامش شود که اگر قدر متيقن در مق اينجا نتيجه می
شود که موضوع مورد نظر  را مطلق بياورد و بيان نکند که مطلق، تمام موضوع است، معلوم می

مولی، همان قدر متيقن است. اين بود خلاصه تحقيق و توضيح صاحب کفايه در اين بحث. و امّا 
)، ايشان موافق اين نظر نيست (يعنی مقدمه براساس ظواهر تقريرات شيخ ما مرحوم نائينی (ره

چهارم را قبول ندارد) و به نظر ما اقرب به صحت، همان نظر صاحب کفايه است، و البته با ذکر 
  کنيم. ها بحث را طولانی نمی مناقشات مرحوم نائينی و جواب آن

  انصراف:

های بين وجود قدر متيقن و انصراف اين است که قدر متيقن فقط در  ( يکی از فرقانصراف:
مقام تخاطب بين مخاطب و مخاطب است، امّا انصراف عموميت دارد يعنی مدعی انصراف 

  )گويد برای همه، انصراف دارد می

بعضی مصاديق معنايش و يا به (تنبيه دوم): مشهور اين است که انصراف ذهن از يک لفظ به 
بعضی اصناف معنايش، مانع از تمسک به اطلاق است گرچه مقدمات حکمت، تام باشد: مثل 

و خصوصا باطن دست (نه  ) به مسح با دست٥انصراف مسح در دو آيه تيمّم و وضوء (مائده، 
  پشت دست).

قيّد باشد بدين معنی  و حق اين است که گفته شود: انصراف ذهن اگر ناشی از ظهور لفظ در م
که در اثر کثرت استعمال لفظ در مقيّد و شيوع اراده مقيّد از لفظ، خود لفظ منصرف به مقيّد 
شده باشد، بدون شک در اين صورت مجالی برای تمسک به اطلاق نيست. زيرا اين ظهور، لفظ را 
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ر اطلاق منعقد کند و در اين صورت، برای کلام ظهوری د به مقيّد به تقييد لفظی شبيه می
  شود تا به اصالة الاطلاقی که حقيقتا بازگشتش به اصالة الظهور است تمسک شود. نمی

و امّا اگر انصراف ناشی از لفظ نباشد بلکه به سبب امر ديگری مثل غلبه وجود فرد منصرف اليه 
ه ذهن يا عرفی شدن ممارست خارجی با آن فرد باشد که در نتيجه آن اين فرد، مألوف و قريب ب
» آب«شود بدون اينکه خود لفظ تأثيری در اين انصراف داشته باشد مثل انصراف ذهن از لفظ 

به آب دجله يا فرات، در اين صورت حق اين است که اين انصراف، در ظهور  -مثلا - در عراق
تواند از تمسک به اصالة الاطلاق، منع کند. چون اين  لفظ در اطلاقش تأثيری ندارد و لذا نمی

نصراف گاهی با قطع به عدم اراده خصوص مقيّد از لفظ، قابل جمع است و لذا به اين انصراف ا
  رود. شود چرا که پس از تأمل و مراجعه به ذهن، از بين می گفته می» انصراف بدوی«

و اين همه، واضح است و شکی در آن نيست. همه بحث در تشخيص انصراف است يعنی اينکه 
است. چرا که گاهی تمييز بين دو نحوه انصراف (از لفظ يا سبب خارجی) انصراف از کدام نحوه 

شود. البته ادعای انصراف از زبان غير  دشوار است زيرا منشأ اين انصراف بر انسان مشتبه می
محقق آسان است ولی اقامه دليل بر اينکه اين انصراف از کدام نوع است، گاهی چندان سهل 

  نيست.
ست که در موارد ادعای انصراف، دقت نمايد و اين امر احتياج به ذوقی بلند و و لذا بر فقيه لازم ا

شود که  ای يا حديث شريفی در يک مسئله فقهی بافت می ای استوار دارد و کمتر آيه کريمه سليقه
ها و  مندی از معانی لغات و فهم عميق آن در آن ادعای انصراف نشود و اينجاست که ارزش đره

شود. و اين باب، بابی است که ابتلاء به آن زياد است و اثر  ها آشکار می ام آنآشنايی با احک
بينی که مسح در دو آيه قبلی  فراوانی در استنباط احکام از ادلّه شرعيه احکام دارد. آيا نمی

منصرف به مسح با دست است. و اينکه اين انصراف استناد به لفظ دارد، شکی در آن نيست. 
است به مسح با کف دست امّا در اينکه اين انصراف مستند به لفظ باشد،  و نيز مسح منصرف

ترديد وجود دارد. زيرا بعيد نيست ناشی از اين باشد که مسح با باطن دست به خاطر سهولتش، 
رو برخی  متعارف و مقتضای طبع آدمی در مسح است و اين انصراف ربطی به لفظ ندارد. ازاين

توان با پشت دست مسح کرد و  ه در فرض تعذر مسح با کف دست، میاند ک از فقهاء فتوا داده
داشت، تمسک به اطلاق  اند. و اگر لفظ ظهور در مقيّد می در اين فتوا به اطلاق آيه تمسک کرده
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کنند، شايد از  معنا بود. و امّا اينکه فقهاء در فرض اختيار، مسح با پشت دست را تجويز نمی بی
ه مسح با کف دست، قدر متيقن است و فرض اين است که بدوی باب احتياط باشد. چرا ک

بودن انصراف، مشکوک است و لذا در تمسک به اطلاق در فرض اختيار، اطمينان کامل وجود 
منظور ما از کف دست،  (ندارد و طريق نجات، رعايت احتياط با مسح با کف دست است.

  )باطن دست است و لو مسح به وسيله سر انگشتان دست باشد

  مسئله ششم: مطلق و مقيّد متنافی

معنای تنافی بين مطلق و مقيّد اين است که تکليف در مطلق با تکليف در مقيّد به فرض حفظ 
کنند. مثل  تکذيب می ظهور هر دو با هم، قابل جمع نيست يعنی اين دو در ظهورشان يکديگر را

که ظاهر » شيری شيرين بنوش«گويد:  و سپس می» شيری بنوش«گويد:  سخن طبيب که می
کند و حال آنکه ظاهر سخن اوّل به  سخن دوم اين است که نوشيدن شير شيرين را تعيين می

  حسب اطلاقش، جواز نوشيدن شير غير شيرين است. و البته تنافی بين مطلق و مقيّد وقتی است
که تکليف در هر دو واحد باشد مثل مثال قبلی. و الاّ اگر تکليف در يکی معلّق بر چيزی و در 

ای نيست. مثل اينکه طبيب در مثال  ديگری معلّق بر چيز ديگری باشد، بين مطلق و مقيّد تنافی
و » هنگام بيدار شدن از خواب، شير شيرين بنوش«و » پس از خوردن، شير بنوش«قبلی بگويد: 

چنين اگر تکليف در مطلق، الزامی و در مقيّد، استحبابی باشد، بين آن دو تنافی نيست. و لذا هم
در مثال فوق اگر اصل نوشيدن شير واجب باشد، منافات ندارد با اينکه شير شيرين به اعتبار 

طور اگر از تکليف در مقيّد  اينکه يکی از مصاديق واجب است، رجحان داشته باشد. و همين
يم که تکليفی ثانوی در وجودی غير از وجود مطلوب در تکليف اوّل است، مثل اينکه در بفهم

مثال فوق فهميده شود که مراد، نوشيدن شير شيرين ثانيا پس از نوشيدن شير مطلق است، در اين 
  ای بين مطلق و مقيّد نيست. تنافیصورت نيز 

اگر در لسان شارع، مطلق و مقيّدی که  گوئيم: حال که با بيان ما، معنای تنافی را فهميدی، می
با هم تنافی دارند، وارد شوند؛ چه مقيّد متقدم باشد و چه متأخر و خواه آمدن متأخر بعد از 

ها جمع کرد: يا با تصرف در  وقت عمل به متقدم باشد و خواه قبل از آن، ضرورتا بايستی بين آن



80 
 

ای که با اطلاق تنافی پيدا نکند و  د به گونهظهور مطلق و حمل آن بر مقيّد و يا با تصرف در مقيّ 
  همچنان بر حال خودش باقی بماند. در نتيجه ظهور مطلق

گوئيم: اين اولويت، به حسب اختلاف  و حال بايد بحث کرد که کدام تصرّف اولی است، پس می
ند و ات و نفی يا مختلفصور در مطلق و مقيّد، متفاوت است، چرا که مطلق و مقيّد از حيث اثب

  يا متّفق.

(اوّل): اگر مختلف باشند، بدون شک بايد مطلق را بر مقيّد حمل کرد زيرا مقيّد، قرينه بر مطلق 
شود که  است. لذا اگر مولی بگويد: شير بنوش و سپس بگويد: شير ترش منوش، فهميده می

شد مثل اين  کند که اطلاق مطلق، بدلی با مرادش نوشيدن شير شيرين است. و در اينجا فرقی نمی
در گوسفند زکات «ای آزاد کن و يا اطلاق شمولی باشد مثل اينکه بگويد:  که مولی بگويد: بنده

  و اين سخن مقيّد باشد به اين قول مولی که: در گوسفند معلوفه، زکات نيست.» هست
ام (دوم): اگر متفق باشند، در دو مقام بايد بحث کرد: مقام اوّل اينکه اطلاق بدلی باشد و مق

  دوم اينکه اطلاق، شمولی باشد:

باشد، امر دائر بين اين است که در ظاهر مطلق تصرف نموده آن را حمل بر » بدلی«اگر اطلاق 
مقيّد کنيم و يا تصرف در ظاهر مقيّد بنمائيم، و معروف اين است که تصرف اوّل اولی است زيرا 

گويد: بنده مؤمن آزاد کن (و نيز  اگر مطلق و مقيّد هر دو مثبت باشند مثل قولی مولی که می
ای آزاد کن) در اين صورت، مقيّد ظهور در اين دارد که امر در مقيّد، برای  فرموده که: بنده

وجوب تعيينی است. پس تصرف در مقيّد يا بايد به صورت حمل بر استحباب باشد بدين معنا که 
افراد است. و يا بايد حمل بر  امر به آزاد کردن خصوص بنده مؤمن، از باب اين است که افضل

وجوب تخييری شود بدين معنی که امر به آزاد کردن بنده مؤمن به اعتبار اين است که يکی از افراد 
وجود داشته  - حتی خصوصيت افضليت - واجب است، نه اينکه خصوصيات خاصی در اين فرد

  باشد.
ی، مقدم بر ظهور مطلق در دو تصرف فوق، گرچه ممکن است، امّا ظهور مقيّد در وجوب تعيين

باشد، چرا که مقيّد صلاحيت اين را دارد که قرينه بر مطلق باشد و شايد متکلّم در  اطلاقش می
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بيان مقصود خودش بر همين قرينه اعتماد کرده و لو در وقت ديگری (منفصل از زمان مطلق) 
ای بوده که از ما غائب  متصله رود مطلقی که وارد شده، همراه با قرينه باشد. به ويژه که احتمال می

  باشد. مانده و لذا در اين صورت، مقيّد کاشف از آن قرينه می

دانيم بايد مؤمن باشد  (در اطلاق بدلی، يک عبد بايد آزاد شود ولی نمی»شمولی«و امّا اگر اطلاق 
گويد در همه گوسفندان زکات هست و  مّا در اطلاق شمولی، با ردّ مفهوم وصف، مطلق میيا نه. ا

رسد در اين  گويد در بعضی زکات هست و لذا منافاتی با هم ندارند. امّا به نظر می مقيّد می
فرض نيز، ظهور مقيّد بر مطلق تقدم دارد و قرينه برآن است و لذا بايد از ظهور مطلق، دست  

باشد مثل اينکه شارع بفرمايد: در گوسفند زکات هست و نيز  اظهر تمسک کرد) کشيد و به
بفرمايد: در گوسفند چرائی زکات هست؛ در اينجا منافاتی بين اين دو وجود ندارد تا لازم آيد در 
يکی تصرف کنيم. زيرا وجوب زکات در گوسفند چرايی به مقتضای جمله دوّم، منافاتی با وجوب 

کند) مگر بنا بر اينکه بگوئيم، وصف  ء، نفی ما عدا نمی ت شیزکات در غير چرايی ندارد (اثبا
دلالت بر مفهوم دارد و حال آنکه قبلا دانستی که وصف، مفهوم ندارد و بنابراين منافاتی بين دو 

  جمله فوق نيست تا به خاطر آن از اطلاق مطلق، رفع يد کنيم.

ع علوم قرآن را از کتاب(الاتقان) از انوا  ۴۵برای تطبيق مبحث عام و خاص بر آيات قرآنی نوع 
 سيوطی ارائه می کنيم.

   نوع چهل و پنجم در عام و خاص قرآن

  اشاره

 ع چهل و پنجم در عام و خاص قرآننو 
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گيرد، و صيغه آن  عام لفظی است که بدون حصر تمام افرادی که صلاحيت آن را دارند فرا می
، يا در پی آن، مانند: (فَسَجَدَ  ١مَنْ عَلَيْها فانٍ)آيد، مانند: (کُلُّ  است که در اول جمله می» کلّ «

الْمَلائِکَةُ کُلُّهُمْ أَجمَْعُونَ)
٢.  

  باشد، مانند: های ديگر آن: الذی و التی و تثنيه و جمع آĔا می و از صيغه
به  ، که منظور هر فردی است که اين سخن از او صادر شود، ٣(وَ الَّذِی قالَ لِوالِدَيْهِ أُفٍّ لَکُما)

، (وَ الَّذِينَ آمَنُوا وَ عَمِلُوا  ٤دليل اينکه پس از آن فرموده: (أوُلئِکَ الَّذِينَ حَقَّ عَلَيْهِمُ الْقَوْلُ)
، (للَِّذِينَ أَحْسَنُوا الحُْسْنی وَ زيِادَةٌ) ٥الصَّالحِاتِ أوُلئِکَ أَصْحابُ الجْنََّةِ)

مْ  ٦ ِِّđَللَِّذِينَ اتَّـقَوْا عِنْدَ ر) ،
ئِی يئَِسْنَ مِنَ الْمَحِيضِ ...) ٧اتٌ)جَنَّ  تِی يأَْتِينَ الْفاحِشَةَ مِنْ نِسائِکُمْ فاَسْتَشْهِدُوا  ٨، (وَ اللاَّ (وَ اللاَّ

  .١٠، (وَ الَّذانِ يأَْتيِاĔِا مِنْکُمْ فَآذُوهمُا)٩...)

د: (أيčَا باشند در حال شرط و استفهام و موصول، مانن های عام: أی، ما، و من می و نيز از صيغه
ما تَدْعُوا فَـلَهُ الأَْسمْاءُ الحُْسْنی

، (إِنَّکُمْ وَ ما تَـعْبُدُونَ مِنْ دُونِ اللَّهِ حَصَبُ جَهَنَّمَ) ١١
، (مَنْ يَـعْمَلْ ١٢

  .١٣سُوءاً يجُْزَ بِهِ)

   ١٤و نيز جمع مضاف، مانند: (يوُصِيکُمُ اللَّهُ فِی أَوْلادکُِمْ)

  .١، (فاَقـْتـُلُوا الْمُشْرکِِينَ)١٥لَحَ الْمُؤْمِنُونَ)، مانند: (قَدْ أفَ ـْ»أل«و معرّف به 

                                                            
٢٦رحمن،               1  

٣٠حجر،        2  
١٧احقاف،   3  

١٨احقاف،    4  
٨٢بقرة،       5  
٢٦يونس،    6  

١٥عمران، آل   7  
٤طلاق،   8  
١٥نساء،   9  

١٦نساء،    10  
  11  ١١٠اسراء، 

٩٨انبياء،     12  
١٢٣نساء،      13  
١١نساء،       14  

١مؤمنون،  15  
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  يعنی: کل أمر اللّه. ٢و اسم جنس مضاف، مانند: (فَـلْيَحْذَرِ الَّذِينَ يخُالِفُونَ عَنْ أمَْرهِِ)

مانند: (وَ أَحَلَّ اللَّهُ الْبـَيْعَ)» أل«و معرّف به 
، يعنی: خداوند هر خريد و فروشی را حلال کرده،  ٣

نْسانَ لَفِی خُسْرٍ)[مگر م يعنی: هر  ٤واردی که دليل خاصی آن را حرام دانسته باشد]، (إِنَّ الإِْ
  .٥انسانی، به دليل: (إِلاَّ الَّذِينَ آمَنُوا)

( ،  ٧ءٍ إِلاَّ عِنْدَنا خَزائنُِهُ)  ، (وَ إِنْ مِنْ شَیْ  ٦و نکره در سياق نفی و Ĕی، مانند: (فَلا تَـقُلْ لهَمُا أُفٍّ
الحَْجِّ) - ، (فَلا رَفَثَ وَ لا فُسُوقَ وَ لا جِدالَ فِی ٨(ذلِکَ الْکِتابُ لا ريَْبَ فِيهِ)

٩.  
  .١٠و در سياق شرط، مانند: (وَ إِنْ أَحَدٌ مِنَ الْمُشْرکِِينَ اسْتَجارکََ فَأَجِرْهُ حَتَّی يَسْمَعَ کَلامَ اللَّهِ)

  .١١لسَّماءِ ماءً طَهُوراً)و در منت Ĕادن، مانند: (وَ أنَْـزَلْنا مِنَ ا

  فصلی در بيان أقسام عامّ:

  صلی در بيان أقسام عامّ:ف

  عام بر سه قسم است:

اوّل: آنکه بر عموم خود باقی باشد، قاضی جلال الدين بلقينی گفته: و مثال اين نوع بسيار کم 
خداوند: شود، مثلا فرموده  است، چون هيچ عامی نيست مگر اينکه تخصيص درباره آن تصور می

ممکن است آنچه تکليف نشده را مخصصّ آن دانست، و (حُرِّمَتْ  ١٢(يا أيَُّـهَا النَّاسُ اتَّـقُوا رَبَّکُمْ)

                                                                                                                                                                                         
٥توبة،   1  

  2 ٦٣نور،   
٢٧٥بقرة،   3  
٢٠و ٣و ٢عصر،   4  
20و  ٣و  ٢عصر،   5  
٢٣اسراء    6  
٢١حجر،   7  
٢بقرة،   8  
١٩٧بقرة،   9  

٦توبة،   10  
٤٨فرقان   11  
١حج،   12  
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و عرايا از  تخصيص شده به حالت ناچاری، و ميته ماهی و ملخ، و ربا تحريم شده ١عَلَيْکُمُ الْمَيْتَةُ)
  آن تخصيص خورده است.

  ع در قرآن بسيار است، و از آن آورده:و زرکشی در البرهان گفته: اين نو 
، (وَ  ٤، (وَ لا يَظْلِمُ رَبُّکَ أَحَداً) ٣، (إِنَّ اللَّهَ لا يَظْلِمُ النَّاسَ شَيْئاً) ٢ءٍ عَلِيمٌ)  (وَ أَنَّ اللَّهَ بِکُلِّ شَیْ 

  .٦، (اللَّهُ الَّذِی جَعَلَ لَکُمُ الأَْرْضَ قَراراً) ٥اللَّهُ خَلَقَکُمْ مِنْ ترُابٍ ثمَُّ مِنْ نطُْفَةٍ)
باشد، پس ظاهرا منظور بلقينی آن است که  گويم: هيچ يک از اين آيات در أحکام فرعيه نمی می

ای از قرآن استخراج کردم که عام بدون  در احکام فرعيه بسيار کم است، و من پس از فکر آيه
  تعالی است:شد، و آن فرموده خدای با مخصصّ می

  که خاصّی در آن نيست. ٧(حُرِّمَتْ عَلَيْکُمْ أمَُّهاتُکُمْ ...)

  ه منظور از آن خاص باشد.دوم: عامّی ک

  اند، از جمله اينکه: سخنانی گفتهسوم: عامّ مخصوص، و در فرق بين اين دو 

أفرادی است  شود، نه از جهت لفظ، و نه از ناحيه حکم؛ بلکه دارای  اولی همه أفراد را شامل نمی
  در يکی از آĔا استعمال شده است.که 

لفظ نسبت به آن نه از  و دوّمی عموم و شمولش نسبت به تمام أفراد منظور شده از جهت فراگيری
  لحاظ حکم.

اند: اوّلی قطعا مجاز است چون لفظ از موضوع اصلی خود نقل گرديده بر خلاف  و از جمله گفته
باشد، و بيشتر شافعيان  ت أصحّ اقوال اين است که حقيقت میدومی که اقوال مختلفی در آن هس

                                                            
  1 ٣مائدة،  
  2   ٩٧مائدة،  
  3  ٤٤يونس،  
٤٩کهف،    4  
  5     ١١فاطر،  
  6  ٦٤غافر،  
  7  ٢٣نساء،  
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الحرمين آن را از همه فقها نقل کرده، و شيخ  -و بسياری از حنفيان و تمام حنبليان برآنند، و امام
أبو حامد گفته: اين نظر شافعی و اصحاب او است، و سبکی آن را صحيح شمرده؛ زيرا که شامل 

انده بعد از تخصيص همچون شامل شدن بدون تخصيص شدن لفظ نسبت به قسمت باقيم
  باشد، و آن شمول به اتفاق آرا حقيقت است، پس بگذار اين را نيز حقيقت بدانيم. می

  ينه اولی عقلی است و دوّمی لفظی.و از جمله گفته شده: قر 

  گردد.شود، ولی قرينه دومی چه بسا که از آن جدا   اند: قرينه اولی از آن جدا نمی و نيز گفته
صحيح است که يکی از آن اراده شود، ولی در دومی  -به اتفاق -شود: اولی و يا گفته می

  اختلاف است.

  و از مثالهای عامّی که خصوص از آن اراده شده فرموده خدای تعالی است:
، که گوينده آن يک نفر به نام نعيم بن  ١(الَّذِينَ قالَ لهَمُُ النَّاسُ إِنَّ النَّاسَ قَدْ جمََعُوا لَکُمْ فاَخْشَوْهُمْ)
چنانکه ابن مردويه از ابو رافع حديث  - مسعود أشجعی يا باديه نشينی از قبيله خزاعه بوده است

  برخورد با أبو سفيان مؤثر بود. چون بجای کثيری از افراد در بازنشانيدن مؤمنين از - آورده
يک نفر است، » ناس«ند اينکه منظور از ک فارسی گفته: و از چيزهايی که تقويت و تأييد می

ا ذلِکُمُ الشَّيْطانُ) به يک فرد معينّ » ذلکم«که اشاره به صورت   ٢آنکه خدای تعالی فرموده: (إِنمَّ
پس اين دلالت آشکاری در لفظ » الشّيطان -إنمّا أولئکم«فرمود:  آمده، و اگر معنی جمع بود می

  است.
يعنی: رسول خدا صلّی اللّه عليه  ٣الی: (أمَْ يحَْسُدُونَ النَّاسَ)و از همين گونه است فرموده خدای تع

  (و آله) و سلّم، چون تمام صفات پسنديده مردم در وجود آن حضرت جمع است.
و از همين قبيل نيز فرموده خداوند: (ثمَُّ أفَِيضُوا مِنْ حَيْثُ أفَاضَ النَّاسُ)، ابن جرير از طريق ضحّاک 

که درباره فرموده خداوند: (مِنْ حَيْثُ أفَاضَ النَّاسُ) گفته: يعنی ابراهيم [عليه از ابن عبّاس آورده  
  السلام .

، در المحتسب گفته: [منظور »من حيث أفاض النّاسی«و از غرائب قرائت سعيد بن جبير است: 

                                                            
١٧٣آل عمران،   1  
٥٤نساء   2  
١٧٥آل عمران،   3  
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لَهُ  (فَـنَسِیَ وَ لمَْ نجَِدْ است، به جهت فرموده خدای تعالی: فراموش کننده)]: آدم -از ناسی (
  .١عَزْماً)

که   ٢و از همين گونه است فرموده خدای تعالی: (فنَادَتْهُ الْمَلائِکَةُ وَ هُوَ قائِمٌ يُصَلِّی فِی الْمِحْرابِ)
  ت، چنانکه ابن مسعود قرائت کرده.منظور از ملائکه جبرئيل اس

منسوخ بيشتر و امّا عامّی که تخصيص خورده باشد، در قرآن مثالهای بسيار زيادی دارد، و از 
  چون هيچ عامّی بدون مخصصّ نيست. است،

  و مخصصّ عام يا متصل است و يا منفصل. متصل پنج گونه است که در قرآن آمده:
جَلْدَةً وَ  اوّل: استثنا، مانند: (وَ الَّذِينَ يَـرْمُونَ الْمُحْصَناتِ ثمَُّ لمَْ يأَْتوُا بأَِرْبَـعَةِ شُهَداءَ فاَجْلِدُوهُمْ ثمَانِينَ 

لا تَـقْبـَلُوا لهَمُْ شَهادَةً أبََداً وَ أوُلئِکَ هُمُ الْفاسِقُونَ* إِلاَّ الَّذِينَ تابوُا) 
بِعُهُمُ الْغاوُونَ ، (وَ الشُّعَراءُ يَـتَّ ٣

، (وَ مَنْ يَـفْعَلْ ذلِکَ يَـلْقَ أثَاماً ٤الصَّالحِاتِ ...)  - ...) تا آنجا که فرموده: (إِلاَّ الَّذِينَ آمَنُوا وَ عَمِلُوا
  تا آنجا که فرموده: ٥...)

ءٍ هالِکٌ إِلاَّ   ، (کُلُّ شَیْ  ٧، (وَ الْمُحْصَناتُ مِنَ النِّساءِ إِلاَّ ما مَلَکَتْ أيمَْانُکُمْ) ٦(إِلاَّ مَنْ تابَ)
  .٨وَجْهَهُ)

( تِی دَخَلْتُمْ đِِنَّ تِی فِی حُجُورکُِمْ مِنْ نِسائِکُمُ اللاَّ    ٩دوم: وصف، مانند: (وَ رَبائبُِکُمُ اللاَّ
 ١٠مْتُمْ فِيهِمْ خَيرْاً)سوم: شرط، مانند: (وَ الَّذِينَ يَـبْتـَغُونَ الْکِتابَ ممَِّا مَلَکَتْ أيمَْانُکُمْ فَکاتبُِوهُمْ إِنْ عَلِ 

  .١١، (کُتِبَ عَلَيْکُمْ إِذا حَضَرَ أَحَدکَُمُ الْمَوْتُ إِنْ تَـرکََ خَيرْاً الْوَصِيَّةُ)

                                                            
  1 ١٩٩بقرة،  
  2 ١١٥طه،  

٣٩آل عمران،   3  
٥و  ٤نور،   

4  
٢٢٧و  ٢٢٤شعراء،    5  

٧٠و  ٦٨فرقان،   6  
٢٤نساء،   7  

  8 ٨٨قصص،   
٢٣نساء،     9  

  10     ٣٣نور،   
١٨٠بقرة،  11  
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چهارم: غايت و منتهای يک حکم، مانند: (قاتلُِوا الَّذِينَ لا يُـؤْمِنُونَ باِللَّهِ وَ لا باِلْيـَوْمِ الآْخِرِ ...) تا 
يُـعْطوُا الجِْزْيةََ)آنجا که فرموده: (حَتَّی 

، (وَ لا تحَْلِقُوا رُؤُسَکُمْ حَتَّی  ٢، (وَ لا تَـقْرَبوُهُنَّ حَتَّی يَطْهُرْنَ) ١
لُغَ الهْدَْیُ محَِلَّهُ) يَـبـْ

َ لَکُمُ الخْيَْطُ الأْبَْـيَضُ ...) ٣   .٤، (وَ کُلُوا وَ اشْرَبوُا حَتَّی يَـتَبـَينَّ
. و ٥عَلَی النَّاسِ حِجُّ الْبـَيْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِليَْهِ سَبِيلاً) پنجم: بدل بعض از کلّ، مانند: (وَ للَِّهِ 

  باشد. منفصل، آيه ديگری در جای ديگر، يا حديث، يا اجماع، و يا قياس می
و از مثالهای تخصيص قرآن به قرآن فرموده خدای تعالی است: (وَ الْمُطلََّقاتُ يَـتـَرَبَّصْنَ بأِنَْـفُسِهِنَّ 

الْمُؤْمِناتِ ثمَُّ طلََّقْتُمُوهُنَّ مِنْ قَـبْلِ  - که تخصيص خورده به فرموده خداوند: (إِذا نَکَحْتُمُ   ٦وءٍ)ثَلاثةََ قُـرُ 
ةٍ) ، و فرموده خداوند: (وَ أوُلاتُ الأَْحمْالِ أَجَلُهُنَّ أَنْ يَضَعْنَ  ٧أَنْ تمَسَُّوهُنَّ فَما لَکُمْ عَلَيْهِنَّ مِنْ عِدَّ

( حمَْلَهُنَّ
٨.  
مُ)و فرمود از ميته؛ ماهی تخصيص خورده به فرموده  ٩ه خداوند: (حُرِّمَتْ عَلَيْکُمُ الْمَيْتَةُ وَ الدَّ

خداوند: (أُحِلَّ لَکُمْ صَيْدُ الْبَحْرِ وَ طَعامُهُ مَتاعاً لَکُمْ وَ للِسَّيَّارةَِ)
خون، جامد آن  -، و ازدم ١٠

  .١١)تخصيص خورده به فرموده خداوند: (أَوْ دَماً مَسْفُوحاً 

، تخصيص يافته به فرموده  ١٢و فرموده خداوند: (وَ آتَـيْتُمْ إِحْداهُنَّ قِنْطاراً فَلا تأَْخُذُوا مِنْهُ شَيْئاً ...)
  .١٣خداوند تعالی: (فَلا جُناحَ عَلَيْهِما فِيمَا افـْتَدَتْ بهِِ)

تخصيص گرفته به فرموده  ١٤ما مِائَةَ جَلْدَةٍ)و فرموده خداوند: (الزَّانيَِةُ وَ الزَّانِی فاَجْلِدُوا کُلَّ واحِدٍ مِنـْهُ 
  .١خداوند: (فَـعَلَيْهِنَّ نِصْفُ ما عَلَی الْمُحْصَناتِ مِنَ الْعَذابِ)

                                                            
٢٩توبة،   1  
٢٢٢بقرة،  2  

  3 ١٩٦بقرة،  
١٨٧بقرة،   4  
٩٧آل عمران،   5 

  6 ٢٢٨بقرة،       
٤٩احزاب،      7  

٤طلاق،          8  
٣مائدة،    9  
٩٦مائدة،   10  

  11  ١٤٥انعام،    
٢٠نساء،       12  

٢٢٩بقرة،                    13  
٢نور،   14  
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، تخصيص يافته به فرموده خداوند:  ٢و فرموده خدای تعالی: (فاَنْکِحُوا ما طابَ لَکُمْ مِنَ النِّساءِ)
  .٣(حُرِّمَتْ عَلَيْکُمْ أمَُّهاتُکُمْ ...)

الْبـَيْعَ) بيعهای  -و از مثالهای آنچه با حديث تخصيص خورده فرموده خدای تعالی: (وَ أَحَلَّ اللَّهُ 
که عرايا با سنت تخصيص شده   ٤تخصيص يافته، (وَ حَرَّمَ الرِّبا)  - که بسيار هم هست  -فاسد

  است.
  برند. ارث نمیو آيات ارث نيز تخصيص خورده، و با حديث ثابت شده که قاتل و مخالف در دين 

  ٥و آيه تحريم ميته با حديث؛ تخصيص يافته و ملخ از آن مستثنی شده است، و آيه (ثَلاثةََ قُـرُوءٍ)
  آن بوسيله حديث تخصيص گرفته است.کنيز از 

  ، که مواردی از آن با سنّت تخصيص گرفته است. ٦و فرموده خداوند: (ماءً طَهُوراً)
دزديده با سنّت ، کسی که کمتر از ربع دينار ٧السَّارقَِةُ فاَقْطَعُوا)  و فرموده خداوند: (وَ السَّارقُِ وَ 

  تخصيص يافته است.

افته است، و از مثالهای آنچه با اجماع تخصيص شده آيه ارث است، که برده با اجماع تخصيص ي
  اين را مکّی ذکر کرده.

کُلَّ واحِدٍ مِنـْهُما مِائَةَ جَلْدَةٍ)و از مثالهای آنچه با قياس تخصيص گرفته آيه زناست: (فاَجْلِدُوا  
که   ٨

کنيز) قياس شده که در فرموده خدای تعالی: (فَـعَلَيْهِنَّ نِصْفُ ما عَلَی   -غلام) بر أمه ( -عبد (
، به طور نصّ آمده، و عموم آيه را تخصيص زده است، اين را نيز مکّی  ٩الْمُحْصَناتِ مِنَ الْعَذابِ)

  ذکر کرده است.

                                                                                                                                                                                         
٢٥نساء،            1  

٣نساء،    2  
٢٣نساء،               3  

٢٧٥بقرة،     4  
٢٢٨بقرة،   5  

٤٨فرقان،   6  
٣٨مائدة،   7  

٢نور،   8  
٢٥نساء،   9  
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  بيان يکی از اقسام خاص:فصلی در 

  فصلی در بيان يکی از اقسام خاص:

زند، و اين نوع کم است، و  يکی از انواع خاص در قرآن آن است که عموم سنّت را تخصيص می
که تخصيص زده فرمايش   ١الجِْزْيةََ) -از جمله مثالهای آن است فرموده خدای تعالی: (حَتَّی يُـعْطوُا

  (و آله) و سلّم را که:لّه عليه رسول اکرم صلّی ال

  ».ينکه لا اله الاّ اللّه بگويندام با مردم بجنگم تا ا مأموريت يافته«

تخصيص خورده به عموم Ĕی   ٢و فرموده خدای تعالی: (حافِظوُا عَلَی الصَّلَواتِ وَ الصَّلاةِ الْوُسْطی
نمازهای واجب از ه، که رسول خدا صلّی اللّه عليه (و آله) و سلّم از نماز خواندن در أوقات مکرو 

  عموم آن خارجند.

تخصيص زده فرمايش رسول خدا صلّی اللّه عليه  ٣و فرموده خداوند: (وَ مِنْ أَصْوافِها وَ أَوْبارهِا ...)
  ».که از زنده جدا شود مردار است  هر چيزی«(و آله) را که: 

قُـلُوبُـهُمْ)و فرموده خداوند: (وَ الْعامِلِينَ عَلَيْها وَ الْمُؤَلَّفَةِ 
تخصيص زده فرموده پيغمبر اکرم صلّی اللّه  ٤

  ».صدقه بر هيچ غنی و يا استوار اندامی حلال نيست«عليه (و آله) و سلّم را که: 
تخصيص داده عموم فرموده رسول خدا صلّی اللّه عليه (و  ٥و فرموده خداوند: (فَقاتلُِوا الَّتِی تَـبْغِی)

مسلمان با شمشير يکديگر را ملاقات کنند، قاتل و مقتول هر دو  هر گاه دو«آله) و سلّم را که: 
  ».در جهنم خواهند بود

  

                                                            
٢٩توبة،     1  

٢٣٨بقرة،   2  
٨٠نحل،   3  

٦٠توبة،   4  
٩حجرات،   5  
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  ای از بحث در رابطه با عموم و خصوص: های پراکنده شاخه

  از بحث در رابطه با عموم و خصوص:ای  های پراکنده شاخه

  ماند؟ میاول: هر گاه عام در سياق مدح يا ذم واقع شود، آيا بر عموم خود باقی 
نظرهای مختلفی در اين باره هست؛ يکی اينکه: بله؛ چون چيزی آن را از عموميتش منصرف 

  عموم با مدح يا ذم منافاتی نيست.ننموده، و بين 

  نيست، بلکه برای مدح يا ذمّ است.دوم اينکه: نه؛ زيرا که چون ديگر در روند عموم دادن 

هيم، پس عموم خواهد داشت در صورتی که عامّ د اينکه: تفصيل می - که أصح أقوال است  - سوم
ديگری که در سياق آن نباشد با آن معارضه کند، و عموميت نخواهد داشت در صورتی که 

  معارضه باشد.

مثال آن در صورتی که معارض نباشد فرموده خدای تعالی است: (إِنَّ الأْبَْرارَ لَفِی نعَِيمٍ* وَ إِنَّ 
  .١الْفُجَّارَ لَفِی جَحِيمٍ)

و مثال صورتی که معارض باشد فرموده خدای تعالی: (وَ الَّذِينَ هُمْ لِفُرُوجِهِمْ حافِظوُنَ* إِلاَّ عَلی 
با  -که در سياق مدح است و به ظاهر آن جمع بين دو خواهر  ٢أزَْواجِهِمْ أوَْ ما مَلَکَتْ أيمَْانُـهُمْ)

آن آمده: (وَ أَنْ تجَْمَعُوا بَـينَْ  توان نمود، ولی معارض می -ملک يمين و کنيز بودن دو خواهر
( شود،  که شامل منع ازدواج با دو خواهر در يک وقت با وجود کنيز بودن آن دو نيز می  ٣الأُْخْتـَينِْ

ر شمول آن به و برای مدح هم نيست، پس آيه اول بر غير اين مورد حمل می شود و اينکه منظو 
  باشد. اين مورد نمی

                                                            
14و  13انفطار،   1  

  2  6و  5مؤمنون،     

23نساء،     3  
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باشد که در روند ذم است، و  می ١ذِينَ يَکْنِزُونَ الذَّهَبَ وَ الْفِضَّةَ ...)و مثال آن در ذم: (وَ الَّ 
ظاهر آن نسبت به زيور آلات مباح نيز عموميت دارد، و معارض آن حديثی است که جابر 

  اند. ا بر غير اين مورد حمل کردهپس اولی ر » در زيورها زکات نيست«روايت کرده: 

دوم: در مورد خطابی که مخصوص رسول خدا صلّی اللّه عليه (و آله) و سلّم است؛ مانند: (يأيهّا 
اند: آری؛ زيرا که أمر  شود؟ بعضی گفته النّبی)، (يأيهّا الرّسول) اختلاف شده که آيا شامل أمت می

ست، چون به الگو عرفا أمر به پيروانش نيز هست، ولی قول أصح از لحاظ أصول منع شمول آن ا
  تعبيرها به آن حضرت اختصاص دارد.اين 

عليه (و آله) و  -اختلاف است که آيا پيغمبر صلّی اللّه» يأيهّا الناس«سوم: در مورد خطاب به 
  اند: نظرهای مختلفی ابراز داشته شود يا نه؟ سلّم را شامل می

صيغه نسبت به آن  اينکه: بله، به جهت عموميت داشتن - که اکثر علما هم برآنند  - أصح أقوال
ای کسانی که ايمان «حضرت؛ ابن أبی حاتم از زهری آورده که گفت: هر گاه خداوند بفرمايد: 

 پيغمبر صلّی اللّه عليه (و آله) و سلّم از آĔاست.» ايد چنين کنيد آورده

دومين نظر منفی است؛ به دليل اينکه شرع برای تبليغ ديگران بر زبان او آمده، و به جهت 
  د.يهايی که دار ويژگ

شود، چون اين کلمه در تبليغ  آمد، شامل خودش نمی» بگو -قل«و سوم اينکه: اگر با کلمه 
کلمه نبود شامل آن   اين ظهور دارد، و قرينه عدم شمول به آن حضرت است؛ و اگر مقارن با

  شود. حضرت می

و برده را نيز شامل کافر » يايهّا النّاس«چهارم: بنابر أصحّ أقوال در علم اصول: خطاب با 
گيرد بنابراين مبنی که کفّار به فروع شرع مکلّف  شود به جهت عموم لفظ. و بقولی: کافر را نمی می

  گردد. نيستند، و برده نيز خارج است؛ زيرا که شرعا منافع او به أربابش برمی
بله،  شود؟ بنا به قول أصح: اختلاف است که آيا مؤنّث را شامل می» من«پنجم: در مورد 

                                                            
٢٤توبة،   1  
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برخلاف علمای حنفی، دليل ما فرموده خدای تعالی است: (وَ مَنْ يَـعْمَلْ مِنَ الصَّالحِاتِ مِنْ ذکََرٍ 
نسبت به هر دو » من«که تفسير آن به هر دو جنس مذکر و مونّث دليل بر شمول    ١أوَْ أنُثْی

  .٢باشد، و فرموده خداوند: (وَ مَنْ يَـقْنُتْ مِنْکُنَّ للَِّهِ) می

گيرد؟ أصح آن است که: نه،  ر مورد جمع مذکّر سالم اختلاف شده که آيا زنان را نيز فرا میو د
جمع تکسير ای در بين باشد، و امّا در  شوند که قرينه چون در صورتی داخل در مفهوم آن می

  بدون خلاف داخل هستند.

شود يا نه؟ قول  یاختلاف شده که آيا شامل مؤمنين نيز م» يا أهل الکتاب«ششم: در خطاب به 
گيرد. و بقولی: اگر در  اند قرار می أصح آن است که: نه، زيرا که لفظ بر کسانی که ياد شده

  شود و گرنه؛ نه. معنی مورد خطاب مسلمانان با اهل کتاب شريک باشند، آĔا را نيز شامل می
شود؟ گفته  می اختلاف است که آيا شامل أهل کتاب نيز» يأيهّا الّذين آمنوا«و در خطاب به 

  به فروع مخاطب نيستند. و بقولی: شود که: نه، بنابر اينکه آĔا می

» آمنواالّذين  - يأيهّا«بله؛ که ابن السمعانی اين قول را اختيار کرده و گفته: و فرموده خداوند: 
 خطاب تشريف است نه تخصيص.
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